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TEMA 1 

IMPORTANTA CUNOAŞTERII ISTORIEI GÂNDIRII POLITICE 
 
 
 
După parcurgerea acestei teme veţi învăţa: 
1. Care este necesitatea studierii istoriei gândirii politice. 
2. Care sunt semnificaţiile conceptului de doctrină şi ideologie politică. 
3. Evoluţia schematică a doctrinelor şi ideologiilor politice în secolul XX. 
4. Principalele principii metodologice de studiere a istoriei gândirii politice. 
 
 
1 Consideraţii preliminare. 
 
Ideile politice sunt elemente constitutive ale vieţii politice şi în consecinţa, ele 
sunt parte integrantă în ştiinţa politică. Ideile politice fiind generate de interesele 
luptei politice, este important să le distingem şi să le cunoaştem. Politica este şi 
o luptă de idei, adică, o bătălie în  jurul unor sisteme de valori şi orientări de 
acţiune. În acelaşi timp, prin studiul istoriei ideilor descifrăm ştiinţa identităţii 
celor implicaţi în lupta politică. John Stuart Mill, obişnuia să sublinieze că o 
persoană care are un crez reprezintă o putere socială egală cu 99 de persoane 
care nu au decât interese politice. Ideile politice sunt în acelaşi  timp 
componente şi vehicule ale culturii politice ale unei societăţi. 
 
2. Doctrine şi ideologii - suporturi pentru acţiunea politică. 
 
Pentru a şti despre ce vorbim, trebuie să precizăm termenii. Termenul de 
doctrină este folosit în strânsă legătură cu cel de idee şi ideologie. Cel cu 
incidenţa cea mai largă este desigur cel de idee politică. “Istoria doctrinelor face 
parte din istoria ideilor, dar ea nu reprezintă întreaga istorie a ideilor, ea nu este, 
poate, nici chiar partea ei esenţială”- spune J.Touchard (vol.I, p.VI). Remarca lui 
este pe deplin îndreptăţită, dacă luăm în considerare ideea exprimată de Julien 
Benda după care se  accentuează prea mult şi unilateral în cursurile universitare 
o istorie aristocrată a ideilor (adică a marilor opere sau doctrine) în defavoarea 
istoriei democratice a ideilor, care ar fi un fel de vulgarizare a primelor atât prin 
mediile cultivate şi, mai apoi, prin ansamblul opiniei publice. Deci, ideile 
politice s-ar găsi în gândirea colectivă a grupurilor mari de oameni şi nu doar în 
minţile unor gânditori sau scriitori eminenţi. 
      Jean Touchard compara o idee politică cu o piramidă cu mai multe etaje. Cel 
al doctrinei, apoi cel pe care marxiştii îl numesc praxis, cel al vulgarizării, cel al 
simbolurilor şi al reprezentărilor colective. 



 3 

     În dicţionarul lui Robert se dă etimologia termenului doctrină (de la 
latinescul docere – învaţământ, ştiinţă, doctrină) pe care apoi îl defineşte ca 
un ansamblu de noţiuni despre care se afirmă a fi adevărate şi prin care se 
pretinde a se furniza o interpretare de fapte, a orienta sau dirija acţiunea. 
      Spre deosebire de ideologie, doctrina poate fi elaborată de un partid sau 
chiar de o persoană (doctrina lui Richelieu, doctrina Monroe s.a.); ideologia este 
totdeauna o operă colectivă. Ce apropie (uneori până la confundare) doctrina de 
ideologie? Ambele se constituie ca suporturi pentru acţiunea politică. Pe măsură 
ce viaţa politică a devenit tot mai completă şi agnostică, caracterul ideologic al 
doctrinelor politice se accentuează. Pe de altă parte, o ideologie are un caracter 
mai larg, corespunzând la ceea ce unii politologi denumesc familii politice. În 
cadrul acestora putem întâlni diverse doctrine, diferite prin nuanţe ideologice, 
deşi uneori poartă aceeaşi denumire sau etichetă. Întărirea caracterului ideologic 
al doctrinelor politice face ca acestea, pornind de la o anumită analiză de fapte 
(orice doctrină porneşte de la un fapt real) să prefigureze caracteristicile unei 
“bune societăţi” pe care şi-o asumă ca ideal. 
   Dacă am încerca să marcăm trăsăturile majore ale unor astfel de doctrine, am 
accentua următoarele: 
    l. în primul rând, spre deosebire de teoriile ştiinţifice, care pornesc şi ele de la 
necesitatea explicării şi interpretării realităţii, doctrinele sunt încărcate cu un 
potenţial emoţional: ele vizează mai puţin să demonstreze cât să convingă. 
Partea de cunoaştere pe care o conţin este orientată în vederea persuasiunii; 
   2. ele apar ca justificare a anumitor interese sau a anumitor grupuri. În acest 
sens toate partidele invocă doctrine (sau ideologii) care tind să transfigureze, 
referindu-se la valori sublime, obiectivele vizate; 
   3. ele au, de regulă, un caracter sistematic, mai mult sau mai puţin pronunţat. 
Doctrinele (şi ideologiile) politice vor să emoţioneze, să convingă pe cei cărora 
li se adresează, şi în acest scop utilizează raţionamente, nu doar apeluri 
emoţionale. 
   Deci ele s-ar caracteriza prin conjuncţia dintre fapte şi valori, de analize şi 
îndemnuri la acţiune, prin efortul de a dramatiza preferinţele şi a-i convinge pe 
indiferenţi. 
   La întrebarea posibilă dacă doctrinele sunt suporturi necesare pentru acţiune, 
primul răspuns este pozitiv. Orice regim, politic sau social, trebuie să fie 
considerat legitim de cei care trăiesc în cadrul lui. Şi, pentru a relua expresia lui 
Gaetano Mosca, orice stat are nevoie de o formulă politică care să confirme 
dreptul legitim al guvernanţilor, al privilegiaţilor. Şi cum în secolul nostru de 
mari confruntări formula este inevitabil ideologică, ea trebuie să se reclame de la 
o concepţie asupra “societăţii bune”. Or, acest fapt are o valoare de simbol: 
societăţile moderne există pentru şi prin viitorul lor, ele se doresc progresiste şi 
nu tradiţionale. Întrucât conservarea pune o problemă şi nu fundamentează un 
drept. Iar, pe de altă parte, oamenii (luaţi individual sau în grup), ca şi 
regimurile, sunt constrânşi să se justifice şi ei se justifică invocând o idee (sau o 
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imagine – de aici importanţa simbolicii politice) despre “societatea bună”, adică 
asupra a ceea ce trebuie să fie mâine. Poate tocmai din acest motiv societăţile 
secolului nostru sunt ideologice. R. Aron explica această situaţie, această 
trăsătură de civilizaţie, prin pierderea unităţii religioase, prin accesul la 
cetăţenie, deci la dialog, al tuturor oamenilor, prin punerea în discuţie a 
organizării sociale, prin transferul în plan politic a căutării sacrului şi a 
interogaţiei metafizice. Societăţile comportă toate o discuţie ideologică (în care 
se pun în joc diferitele doctrine), adică controversa intelectuală şi emoţională 
asupra avantajelor şi inconsecvenţelor diverselor regimuri politice. 
 Desigur, acestea din urmă, se deosebesc şi prin maniera în care practică 
această discuţie. Concluzia posibilă ar fi că „Doctrinele, ca influenţe ideologice 
şi creatoare de forţe, sunt factori esenţiali ai vieţii politice”; şi aceasta mai ales 
când sunt împărtăşite de partidele politice, agenţii colectivi specializaţi ai 
acţiunii politice. Şi ca o definiţie de serviciu s-ar putea accepta următoarea: o 
doctrină politică este un ansamblu de idei (teze), articulate, de regulă, pe 
baza unui principiu unificator, care interpretează, apreciază şi tinde să 
orienteze realitatea politică, în lumina unor valori care exprimă opţiuni 
ideologice. 
 Ideologiile, scria odată Karl W. Deutsch, fost preşedinte al breslei 
internaţionale a politologilor, sunt asemenea hărţilor navigatorilor: ele indică 
(sau, am prefera noi, ar trebui să indice) drumul de urmat pentru a ajunge la o 
ţintă. Să nu uităm însă că parabola personajului gogolian care cerea ca America 
să fie ştearsă de pe hartă (pentru că nu o iubea) este valabilă şi pentru hărţile 
ideologice. Mai ales că ideologiile sunt, ca şi hărţile, imagini simplificate, 
schematice ale lumii şi lucrul acesta influenţează inevitabil semnificaţia lor 
directă pentru politică în orientarea comportamentului uman, individual şi de 
grup. 
 Dar aici mai intervine ceea ce psihosociologii numesc astăzi (după 
americanul Leon Festinger) disonanţă cognitivă: discordanţă sau contradicţie 
între elementele de cunoaştere percepute care creează tensiune cognitivă şi 
angoasă psihică. De aici tendinţa de a reduce disonanţa fie prin încercarea de 
reconciliere a pieselor de informaţie, fie suprimarea sau uitarea informaţiei 
contrariante ori prin căutarea de informaţii noi, nedisonante, chiar dacă acestea 
nu sunt neapărat adevărate. Ideologiile sunt astfel, aproape inevitabil, ghizi 
pentru o percepţie selectivă a informaţiei; aceasta nu înseamnă însă că toate 
ideologiile sunt la fel de rezistente faţă de informaţia nouă şi la fel de 
impermeabile la adevăr. Dar, această cauză, deşi endogenă, nu poate explica 
criza gândirii politice contemporane. 
 Edgar Morin, în lucrarea sa Science avec conscience susţine – şi nu fără 
îndreptăţire – că orice teorie dotată cu oarecare complexitate nu se poate 
conserva decât cu preţul unei re-creări intelectuale permanente. Altfel ea riscă 
mereu să se degradeze, adică să se simplifice. Orice teorie lăsată pe seama sa, 
tinde să se aplatizeze, să se unidimensionalizeze, să se reifice, să se 
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papagalicească. Simplificarea, arată el, poate dobândi trei modalităţi: a) 
degradarea tehnicistă, b) degradarea doctrinară, c) degradarea pop. În cazul celei 
dintâi, se păstrează din teorie ceea ce este operaţional, manipulator, ceea ce 
poate fi aplicat; teoria încetează de a fi logos şi devine tehne, având adică 
valoare strict instrumentală. Problema aceasta preocupă astăzi, în mare măsură, 
ideologia tehnicistă a managementului fiind citată printre cauzele actuale ale 
crizei gândirii politice. În cea de-a doua, scie E. Morin, teoria devine doctrină, 
adică din ce în ce mai puţin capabilă să se deschidă contestaţiei experienţei, 
supunerii la proba lumii exterioare, examenului eficienţei acţiunii, nerămânând 
decât să înăbuşe şi să facă să tacă tot ceea ce în lume o contrazice. Procesul de 
dogmatizare – destul de frecvent – produce un fel de „frecare a minţii”, de 
închidere în sine ca într-un fel de vrajă, de interdicţie a faptelor contrariante, 
care refuză să intre în schema dogmei, conform sentinţei “cu atât mai rău pentru 
fapte"; teoria creatoare a marxismului “epocii de aur” a fost o tristă şi 
costisitoare ilustrare a acestui tip de degradare. În fine, în cel de al treilea caz 
evidenţiat de Morin, se elimină obscurităţile, dificultăţile, reducându-se teoria la 
câteva formule – şoc; astfel ea se vulgarizează şi se difuzează cu preţul 
simplificării de consum, adică al transformării ei într-un bun de larg consum, 
într-un catehism vulgar, într-o colecţie de lozinci, care tind să se autonomizeze, 
ignorându-şi sursele originare. 
     Încă două precizări: Morin consideră că nu numai teoria politică este pândită 
de asemenea degradări ci şi, de pildă, cibernetica şi teoria sistemelor şi apoi că 
aceste degradări simplificatoare pot chiar să se combine: astfel, marxismul a 
suferit concomitent degradarea doctrinară şi degradarea pop. Ar fi vorba deci, 
mai ales în cazul teoriilor politice, de o anume entropie care, în anumite 
contexte, devine aproape inevitabilă. Adam Schaaff, în cartea sa despre 
stereotipuri explica, prin intermediul acestui termen, mecanismul de constituire 
a dogmatismului, cu deosebire în marxism-leninism. Dar procesul acesta nu este 
propriu exclusiv marxismului, ci şi doctrinei sale rivale, liberalismul, mai ales în 
haina nouă a neoconservatorismului, în care a reapărut în forma sa clasică. Aşa 
cum arată unii exponenţi ai raţionalismului critic din social-democraţia germană, 
liberalismul actual recurge la dogmatizarea proprietăţii private şi economiei de 
piaţă în sensul că se tinde la proclamarea acestor principii ca absolute, la 
sustragerea lor de la orice critică raţională, întemeiată de fapte, la scoaterea lor 
în afara discuţiei publice, a dezbaterii ştiinţifice şi/sau politice. Pentru noi, în 
momentul actual e vital de important că în fundamentarea  teoretică a renaşterii 
societăţii româneşti să ţinem seama de asemenea tendinţe, pentru a nu trece de la 
un tip de dogmatism la altul. 
   Dacă lăsăm deoparte strigătul euforic, de acum peste 30 de ani, despre 
“sfârşitul ideologiilor” (e interesant că după zeci de ani de la apariţia mult 
discutatei sale carţi The End of Ideology, pentru a releva actualitatea ei, Daniell 
Bell îi interpretează sensul prin subtitlul: Despre secătuirea ideilor politice în 
anii ‘50, întrucât teza ar fi valabilă şi astăzi!) şi examinând cu atenţie atlasul 
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istoric al gândirii politice, vom putea trage unele concluzii pentru a remarca 
unele interesante mutaţii în câmpul ideologic.    
    
3. Partide şi doctrine. Ideologii politice 
 
 Epoca modernă, legată de apariţia şi dezvoltarea capitalismului, a produs 
transformări esenţiale în viaţa economică, socială şi politică. În plan social-
politic se poate aprecia că numai trecerea de la structurile sociale bazate pe stări 
închise (care au putut genera mai multă “ordine”) la structuri sociale deschise au 
putut facilita sau chiar determina apariţia partidelor politice în sensul propriu al 
termenului. Şi tot epoca modernă, ca rezultat al evocării intereselor sociale 
fundamentale, a generat şi constituirea doctrinelor şi ideologiilor politice. Astfel, 
în cursul primei revoluţii burgheze de pe continentul nostru, în Ţările de Jos, a 
fost reformulată (în raport cu antichitatea) doctrina dreptului natural: Hugo 
Grotius răsturna raporturile de până atunci dintre stat şi individ, cerând ca statul 
sa se subordoneze intereselor individului. Era o premisă a elaborării doctrinei 
liberale. Iar Baruch Spinoza formula, în acelaşi context istoric, principiul 
libertăţii conştiinţei, altă componentă a doctrinei liberale. Aceste începuturi 
moderne prefigurau, totodată şi naşterea partidelor politice, ca agenţi colectivi 
specializaţi ai acţiunii politice. 
     Încă în l760 scoţianul David Hume sublinia că, în faza iniţială, programul 
bazat pe doctrină joacă un rol esenţial în constituirea şi definirea unui partid. În 
Franţa postrevolutionară, exponentul liberalismului clasic, Benjamin Constant 
(l8l5) sublinia, unilateral e drept, că un partid este o reuniune de oameni care 
profesează aceeaşi doctrină politică. 
       În această fază de cristalizare a raportului dintre categoriile sociale şi 
interesele lor care se oglindesc în anumite doctrine politice şi se organizează în 
anumite partide politice, lucrurile păreau destul de simple. Astfel, Engels 
referindu-se la aceste raporturi din Anglia anului l840, putea să scrie că tories 
(adică conservatorii) reprezentau nobilimea, whigs (liberalii) erau exponenţii 
politicii ai burgheziei, iar muncitorii erau reprezentaţi politic de mişcarea 
cartistă.  

De fapt acestea vor fi,  şi pe continent, primele trei mari curente 
doctrinare sau ideologice: liberalismul, conservatorismul şi socialismul 
(nemarxist şi marxist) care în cursul secolului al XIX-lea corespundeau şi 
principalelor “familii politice”. 

Liberalismul a fost doctrina politică a burgheziei triumfătoare: proprietate 
privată garantată, piaţa liberă, neintervenţia statului în sfera producţiei şi 
comerţului; libertate (“în toate” - cum spunea B. Constant pentru individ, 
egalitate în faţa legilor, proporţionalitatea pedepselor, regim reprezentativ, 
separaţia puterilor în stat. Ideologia liberală n-a fost perfect omogenă în toate 
ţările dezvoltate ale Europei: existau diferenţe între caracterul hedonist şi 
utilitarist al liberalismului englez şi “radicalismului” francez. Iar în condiţiile 
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americane s-a dezvoltat un liberalism cu note originale, puternic individualist 
dar şi marcat de începuturile sale puritane. Pe lângă asta, în ţările mai puţin 
dezvoltate sub raport industrial, liberalismul a avut un marcant caracter 
protecţionist (în Germania şi chiar în Principatele Române). Doctrina liberală, cu 
variatele sale nuanţe, a servit ca fundament ideologic şi ca stindard de luptă 
pentru o gamă largă de puternice partide liberale.  

Conservatorismul, legat de interesele unor categorii ale nobilimii, a fost o 
reacţie faţă de dezvoltarea industrială, înălţarea burgheziei şi, corespunzător, faţă 
de liberalism, deci, în termenii secolului al XIX- lea, o reacţie de dreapta. Dar 
conservatorismul nu s-a manifestat, nici el, în mod uniform. Doctrina lui Burke 
(Reflecţii asupra Revolutiei franceze - 1790) denunţa excesele revoluţiei din 
Franţa, calificându-le drept “ o lume nebună”, dar nu excludea necesitatea 
oricăror schimbări, văzute într-o perspectivă evoluţionistă. Burke a inaugurat 
astfel o ramura blândă a conservatorismului, care şi-a pus puternic amprenta pe 
elaborările doctrinare ulterioare din alte ţări. 

A existat însa şi o aripă dură, extremistă, denumită providenţialistă sau 
teocratică, a conservatorismului, reprezentată de spaniolul Doñoso Cortés, de 
francezii Joseph de Maistre şi Louis de Bonald, de elveţianul Karl Ludwig von 
Haller, de austriacul Klemens von Metternich şi de primii reprezentanţi ai 
romantismului politic german. Ea este expresia nemijlocită a contra-revolutiei 
feudale şi a restauraţiei  monarhice. 

Socialismul apare mai întâi ca elaborare teoretică doctrinară sub forma 
unor doctrine utopiste, care aveau ca notă comună critica proprietaţii capitaliste 
(sau pur şi simplu a proprietăţii private); în ce priveşte proiectul utopic, acesta 
era diferit de la o ţară la alta, de la un autor la altul. Cea mai puternică exprimare 
şi-a găsit-o în operele utopiştilor socialişti francezi din prima treime a secolului 
al XIX -lea. Furtunosul an revoluţionar 1848, în care clasa muncitoare se 
manifesta pentru prima dată ca o forţă socială independentă, a prilejuit şi apariţia 
Manifestului comunist, scris de Marx şi Engels, care va inaugura perioada de 
închegare a unei doctrine cu pretenţii stiinţifice, care va încerca să fundamenteze 
emanciparea socială şi politică a proletariatului. Internaţionala I (1864-1872) a 
fost o tentativă de organizare a unui partid revoluţionar internaţional, care a 
eşuat însă mai ales din cauza caracterului său compozit şi a luptei dintre 
partizanii lui Marx şi cei ai anarhistului rus Bakunin. Miscarea politică şi 
doctrina socialistă, cu excepţia exploziei din Paris (1870), s-au orientat spre o 
cale nemarxistă ce a constituit Internaţionala a II-a (1889-1914), care a 
contribuit la organizarea  partidelor şi dezvoltarea doctrinelor de factură social-
democrată. 

În perioada de până la primul război mondial s-au zămislit şi au evoluat şi 
alte curente doctrinar-politice care şi-au găsit corespondentul organizaţional în 
partide politice distincte. Aş aminti în primul rând democraţia creştină, care îşi 
găseşte drumul în prima parte a secolului al XIX-lea sub denumiri diferite: 
democraţie creştină, catolicism liberal, catolicism social, Zentrum (în Germania) 
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etc. După mişcările sociale din 1848 se întreprind tentativele realizării  unui 
acord între catolicism şi democraţie: este ceea ce s-a numit “prima democraţie 
creştină”. O a doua se dezvoltă dupa 1891, anul în care Leon XIII promulgă 
enciclica Rerum Novarum, asupra necesităţii ameliorării condiţiilor de viaţă şi 
muncă ale muncitorilor. Ea va constitui carta unei doctrine sociale a bisericii, 
care va stimula organizarea sindicatelor creştine şi orientarea democratică a 
partidelor democrat-creştine, care vor dobândi o dezvoltare rapidă după anul 
1900. 

Secolul al XIX-lea a cunoscut şi apariţia doctrinelor şi partidelor 
naţionaliste, care la început au constituit o expresie ideologică a conştiinţei 
naţionale pentru ca, treptat, să dobândească o tentă agresivă, revanşardă (ca în 
cazul Franţei şi Germaniei din 1870) sau să se împletească cu elemente rasiste şi 
social - darwiniste , pentru a legitima o pretinsă misiune istorică sau 
superioritate asupra altor naţiuni. Am mai putea menţiona de asemenea, 
populismul (mai ales că astăzi termenul e utilizat într-un sens adesea impropriu, 
predominant peiorativ), care cunoaşte, de la origini, două tendinţe. În Rusia şi 
alte ţări slab dezvoltate, s-a născut curentul narodnicist sau poporanist care în 
respectivul context lansase lozinca “cu faţa la popor”, cerând intelectualilor să 
“coboare” în popor pentru a-l lumina şi organiza. În SUA, populismul a apărut 
de  jos, ca mişcare a fermierilor îndreptată împotriva dezvoltării industriale a 
Nordului, şi s-a concretizat într-un “partid al poporului”; fermierii socoteau în 
mod eronat că doar ei constituie poporul. A existat şi în România o mişcare a 
poporanismului (fondată de C. Stere), care milita pentru rezolvarea problemei 
rurale şi întregirea ţării. 

Primul război mondial a determinat transformări profunde în spectrul 
ideologiilor şi organizării politice. În primul rând e vorba de principalele trei 
curente menţionate. Liberalismul a cunoscut restructurări interne care au condus 
la afirmarea tendinţelor neo-liberale, care, susţinute teoretic mai ales de 
keynesism, modificau unele teze esenţiale ale liberalismului clasic, mai ales în 
privinţa utilităţii intervenţiei statale în domeniul economic. Slăbiciunile 
ideologice şi criza elitelor şi partidelor liberale au stimulat victoria unor doctrine 
şi mişcări extremiste de factura autoritară sau chiar totalitară. 

Caracteristica acestei perioade a fost deci radicalizarea unor doctrine şi 
apariţia extremismelor de dreapta (regimuri politice inspirate de asemenea 
doctrine s-au instaurat în Ungaria, Italia, Portugalia, Germania şi, în urma 
războiului civil, în Spania). Lărgirea spectrului doctrinar şi politic este o prima 
notă caracteristică  a acestei perioade. Revoluţia bolşevică din Rusia a adus la 
putere un partid de “tip nou”, partidul comunist, care a instaurat un sistem 
totalitar. Sintagma prin care Stalin definea noua orientare, aceea de marxism-
leninism, nu are acoperire nici logică, nici istorică. Leninismul s-a născut intr-o 
ţară înapoiată, în care tezele lui Marx nu-şi puteau găsi aplicare, astfel că 
sintagma menţionată era doar o înşelătoare formulă de legitimare a doctrinei şi 
partidului bolşevic. Doctrina leninistă era orientată nu numai împotriva 
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liberalismului ci şi împotriva social-democraţiei. Ea este expresia a ceea  ce s-a 
numit extremism de stânga.  

Conceptele-cheie pe care s-a bazat elaborarea doctrinară în partidele 
totalitare au fost clasa (comunism), rasa (nazism) şi corporaţia (fascismul italian 
şi portughez). În cazul comunismului şi nazismului se manifestă şi un 
imperialism agresiv cu tendinţa de dominaţie mondială. Aceste tendinţe au dus, 
în cele din urmă, la semnificative schimbări pe harta politico-ideologică a 
Europei. 

Al doilea război mondial a dus la distrugerea nazismului german şi 
fascismului italian şi, apoi, prin procese specifice, şi a salazarismului portughez 
şi franchismului spaniol. În schimb s-a produs extinderea totalitarismului roşu, 
prin cedarea de către Occident a ţărilor central şi sud-est europene, care au 
devenit sateliţi ai Uniunii Sovietice, ca şi prin succesul asigurat cu sprijin 
sovietic , a regimurilor comuniste în China (1949), Corea de Nord şi Vietnam. În 
această perioadă avem de-a face cu schimbări în cascadă, unele recurente. În 
primul rând, intensificarea confruntărilor ideologice la scară globală în timpul 
războiului rece; reactivarea dreptei în Vest şi dogmatizarea stângii 
instituţionalizate în Est (dar şi a partidelor comuniste din Vest, prin influenţa 
PCUS) au făcut ca axa ideologică Est-Vest să devină domeniul principal şi 
tendinţa dominantă a confruntărilor. Evoluţiile interne în sfera politicului, au dus 
şi ele la prioritatea “violenţei simbolice” (Pierre Bourdieu) şi la înarmarea 
excesivă a “aparatelor ideologice de stat” (Louis Althusser) chiar şi în ţări cu o 
tradiţie specifică  mult diferită în această privinţă (SUA de pildă). Am putea 
adăuga în continuare: euforia “dezideologizării” şi “depolitizării”, dar şi 
retractările şi revizuirile lor ulterioare; radicalismul contestatar ( mai ales al 
miscărilor de tineret, de la sfârsitul deceniului VII), urmat de reactivarea dreptei 
ideologice; recuperarea neoliberală a social-democraţiei (welfare state) şi 
recuperarea social-democrată a democraţiei liberale, ca urmare a eliminării 
ultimelor teze marxiste din programele acestor partide; asaltul 
neoconservatorismului în Vest însoţit de relansarea unor variante ale 
liberalismului clasic. Nu trebuie neglijată nici constituirea unei noi şi complexe 
axe ideologice Nord-Sud. Dar cea mai spectaculoasă şi plină de consecinţe 
schimbare este degringolada “socialismului” real şi falimentul politico-ideologic 
a ceea ce s-a  numit, prin abuz, marxism-leninism, însoţit de cumplitele şi 
amarele “revelaţii” asupra stalinismului.     

 
4. În loc de concluzie 
O istorie a ideilor politice nu poate fi concepută şi redată ca o înşiruire lineară a 
ideilor de la o epocă la alta, de la un autor la latul. Prezentarea acestora trebuie 
să aibă în vedere şi izvoarele, adică sursele generative ale ideilor care fac ca 
acestea să difere în conţinut şi să îndeplinească funcţii sociale diferite. Ideea de 
istoricitate a ideilor se relevă şi în faptul că orice gânditor politic are o istorie în 
spatele său, inclusiv a ideilor politice. Filosoful Britanic Whaite Head obişnuia 
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să spună că noi vedem atât de departe pentru că ne-m cocoţat pe umerii 
predecesorilor noştri. Pe de altă parte, orice savant, gândeşte în limitele lumii pe 
care o cunoaşte. În acest sens, britanicul Skinner avea dreptate să pretindă că 
între gânditor şi mediul său social istoric sau cu alte cuvinte între textul operei 
sale şi contextul socio - istoric există o unitate pe care cercetătorul nu o poate 
eluda. Iată de ce formulele structuralismului nu sunt indicate în cercetarea 
istoriei ideilor politice. Este adevărat că structura oricărui sistem de gândire este 
relevantă pentru analiză, dar accentuarea unilaterală a acesteia poate conduce la 
aberaţii. Am cita exemplul lui C. Nordthocot Parkinson care în lucrarea sa 
Revolution de la panse politique consideră că această evoluţie are loc numai în 
cadrul a patru forme de guvernământ: monarhie, oligarhie, democraţie, dictatură. 
Avem de a face aici cu o reducere a ideii de evoluţie a ideii politice în cadrul 
unor cicluri repetabile cu privire la fiecare formă de guvernământ enunţată. 
Trebuie de asemenea să luam în seamă caracterul agnostic al politicii. Lupta 
între diferitele categorii sociale şi forţe politice care face ca pentru fiecare 
moment istoric şi fiecare element al gândirii politice să existe cel puţin două 
feluri de “lectură” şi anume punctul de vedere dominant şi cel al dominaţilor. 
Politica lumii moderne - mai evident - a fost modelată de tradiţii ideologice - 
cheie.  
Martin Selinger în Politics and Ideology  (1976) definea ideologia ca “un set de 
idei prin care oamenii afirmă, explică şi justifică scopurile şi mijloacele unei 
acţiuni sociale organizate, indiferent dacă o astfel de acţiune doreşte să menţină, 
să amendeze, să dezrădăcineze ori să reconstruiască o ordine socială dată “ 
(p.14)  
Ideologiile sunt resurse cruciale pentru ordonarea, definirea şi evaluarea 
realităţii politice şi pentru stabilire identităţilor politice. Nu trebuie să ne 
închipuim ideologiile ca  nişte blocuri monolitice. o ideologie nu este fixă ţi 
încremenită, există în sânul fiecărei ideologii tradiţii conflictuale. Nici 
ideologiile totale (religii, fundamentalisme, comunismul, fascismul) nu s-au 
prezentat fără fisuri şi lupte interne. totodată ideologiile nu sunt reciproc izolate 
în compartimente discrete, incomunicabile. În practică ele s-au înfruntat, 
influenţat şi fertilizat reciproc. Este cazul, de pildă, al marilor ideologii ale 
modernizării: liberalismul, conservatorismul şi socialismul, în evoluţia cărora s-
au înregistrat şi forme mixte. Sub alt aspect ideologiile - adică fiecare în parte 
sunt construcţii complexe, adevărate constelaţii. Prin deconstrucţia lor se ajunge, 
cum arăta filosoful Arthur O Lovejoy (În marele lanţ al fiinţei, Ed. Humanitas, 
1997 ) la ceea ce el numea unic ideas adică idei unităţi. Astfel încât aceiaşi idee 
o putem găsi în structuri şi constelaţii diferite având funcţii sociale diferite după 
momentul istoric şi rolul social pe care îl joacă. De exemplu ideea dreptului 
natural, este şi parte a concepţiei sofiştilor şi a şcolii ideologice a sec. al VII, ca 
şi în gândirea juridică a secolului al XX -lea postbelică. Întrucât este vorba de 
istoria gândirii politice, o mare importanţă o are periodizarea acestei istorii şi 
evitarea unor capcane pe care le putem întâlni adesea în literatura de specialitate. 
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De pildă, prezenteismul, adică interpretarea unor gânditori şi idei din epoci 
anterioare din perspectiva contemporaneităţii noastre: în tendinţa de a-i crea 
liberalismului o istorie şi mai convingătoare, Socrate a fost declarat primul 
gânditor liberal. De asemenea trebuie evitată idealizarea unor exemple utilizate 
de mari gânditori, rezultând o concepţie a liniei sau antiliniei istorice (ex. cetatea 
aristotelică este echivalată în actualitate cu republica Andora). În acelaşi spirit 
trebuie să se evite modernizarea forţată; de pildă istoricul elveţian Andree 
Bonnard cataloga civilizaţia greacă “sălbatic de masculină” întrucât a lipsit 
femeile de participarea la viaţa cetăţii, uitând probabil că în propria sa ţară, 
citată ca exemplu de democraţie, n-a acordat drept de vot femeilor decât în 
1974.  
 
 
Întrebări recapitulative: 
 
1. Care este necesitatea studierii istoriei gândirii politice.  
2. Stabiliţi elemente de definire a conceptelor de doctrină şi ideologie 

politică. 
3. Principii metodologice de studiere a istoriei gândirii politice. 
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TEMA 2 

GÂNDIREA POLITICĂ A GRECIEI ANTICE 
 

După ce veţi parcurge această temă veţi învăţa: 
1.Originile“miracolului  grec” în gândirea politică             
2.Conceptele fundamentale ale gândirii politice din vechea Eladă  
3.Secolul lui Pericle şi principiile democraţiei 
 
Despre greci s-a spus că ei au inventat politica, au iniţiat cercetarea ştiinţifică şi filosofică a 
politicii şi i-au dat şi numele, pentru că termenul politica vine de la grecescul polis prin 
care se desemna statul-cetate sau statul-oraş. Desigur, aceste contribuţii care au constituit, 
după cum s-a remarcat ”miracolul grecesc” nu s-au realizat dintr-o data. Primii filosofi greci, 
originari din oraşele ioniene, adică de pe coasta vestică a Asiei Mici, s-au preocupat de 
căutarea principiilor ultime ale universului (arché), fiind prin excelenţă cosmologi. Doar unii 
dintre ei au abordat şi probleme ale ordinii sociale, ale vieţii sociale şi politice. Pentru 
Heraclit, care avea o viziune eclectică despre univers, principiul enunţat de el, pantha rei 
(totul curge) voia să arate că totul este supus devenirii, dar nu la întâmplare, ci în conformitate 
cu o anumită lege. Legea şi ordinea sunt primordiale, considerând că triumful dike - justiţia 
egala pentru toţi, este scopul pe care societatea îl urmăreşte în devenirea ei. El consacra 
primatul inteligenţei şi al legii; gândirea şi societatea fiind conduse de legi asemănătoare, 
cetatea avea o semnificaţie deosebită pentru el, de aceea cerea că “poporul să apere legea, tot 
aşa cum apără baricadele”. Conceptul de lege este fundamental şi pentru un alt mare filosof, 
Pitagoras. Legea pentru el era numărul care conduce întreg universul, determinând proporţii şi 
echilibru. Viziunea sa despre proporţii a întemeiat concepţia despre justiţia distributivă, adică 
compensatoare: pedeapsa era văzuta ca restituire, ca o compensaţie pentru răul suferit. 
Pentru Pitagoras există o corespondenţa  între legea naturală şi legea politică. O dată cu 
instaurarea democraţiei la Atena (Clistene 508 a.ch.), gândirea politică dobândeşte o 
importanţă cu totul deosebită şi o preocupare specială: primul istoric de marcă al Greciei, 
Herodot, încerca sa explice profundul conflict care opunea lumea greaca lumii barbare, 
libertatea despotismului. Dialogul din Istoriile  lui Herodot este revelator pentru concepţia 
dominantă din cadrul Atenei democratice.  
S-a emis ideea ca lui Herodot i s-ar cuveni nu numai titlul de „părinte al istoriei” (apud 
Herodotum Patrem historiae – spunea Cicero) ci şi acela de „părinte al politicii”, pentru că, 
argumentează Marcel Prélot, „la el se întâlneşte primul document autentic unde se găsesc 
distinse şi comparate diferitele specii de guvernământ” (Histoire des idées politiques, Paris, 
Dalloz, 1959, p.17). Textul la care se refera autorul menţionat merita, fără îndoiala, sa reţină 
atenţia istoricului gândirii politice; interesul sau considerabil consta în faptul că el ne 
transmite substanţa unor documente pierdute (fie a unui tratat de politica, fie a unuia dintre 
„discursurile distructive” ale lui Protagoras sau a vreunui libel atenian din timpul lui Pericles), 
pentru că, indubitabil, sub vesmânt persan, se desfăşoară de fapt o dispută tipic elenică. Cum 
remarca şi Claude Mossé (Histoire des doctrines politiques en Gréce, Paris, PUF, 1969, p.17) 
interesul acestui text este dublu: cele menţionate de noi mai înainte atestă existenţa unei vii 
dezbateri în cultura politica greacă în jurul diferitelor regimuri politice, iar aceasta este, de 
asemenea, mărturia unei ştiinţe politice constituite în jurul a doua concepte centrale: politeia 
(cetate, constituţie) şi  nomoi (legile), fară de care nu poate fiinţa statul şi a căror 
redactare apare, după legendă, ca actul constitutiv al statului (Dracon şi Solon la Atena, 
Lycurg la Sparta, Phidon la Corint, Philolaos la Teba); de aici şi importanta atribuită de 
Aristotel şi, ulterior, de Machiavelli legilor (dreptului), ca element ce dă formă conţinutului 
puterii, fiind o condiţie pentru înfiinţarea şi menţinerea statului.  
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Herodot imaginează o ipotetică dispută, în faţa obştei perşilor, asupra formei de guvernământ 
care să fie instituită . Protagoniştii sunt Otanes – partizan al democraţiei, Megabyzos – adept 
al oligarhiei (cu sensul de aristocraţie) şi Darius – susţinător al monarhiei. Pentru a putea 
sublinia mai bine avantajele democraţiei, Otanes pune întâi în lumină neajunsurile grave ale 
monarhiei, care, din cauza absolutismului, arbitrariului şi iresponsabilităţii monarhiei se 
transformă în tiranie: “Cum poate oare monarhia să fie o orânduire nimerită când în monarhie 
este îngăduit unuia să facă tot ce vrea, fără să fie tras la răspundere?” Puterea absolută corupe 
şi denaturează şi pe cel mai desăvârşit dintre oameni. Şi el înfăţişează consecinţele acestei 
degradări psihologice: trufia şi pizma fac din tiran omul cel mai nestatornic cu putinţă; el se 
înconjoară cu cei mai netrebnici dintre cetăţeni, la ale căror defăimări pleacă urechea. Tiranul 
clatină rânduielile strămoşeşti, ucide fără judecată pe oameni. În opoziţie sunt prezentate 
avantajele democraţiei, în primul rând egalitatea: “Să nu uităm că puterea poporului poartă cel 
mai frumos nume din lume: isonomia” (egalitatea în faţa legilor). Rânduielile democratice – 
împărţirea dregătoriilor prin tragere la sorţi (practicată în Atena secolului V), responsabilitatea 
civică, juridică şi patrimonială a dregătorilor, luarea tuturor hotărârilor în sfatul obştesc – 
evită săvârşirea încălcărilor pe care le săvârşesc tiranii. Concluzia sa: “Eu zic, aşadar, să 
înlăturăm monarhia şi să ridicăm poporul, mulţimea face puterea”. 
Megabyzos îşi însuşeşte, tactic, critica făcută de Otanes monarhiei, însă respinge ideea 
ridicării poporului la putere, întrucât, după părerea sa, “nimic nu-i mai smintit şi mai 
neobrăzat decât o mulţime netrebnică”. În dispreţul său aristocratic faţă de popor, el afirmă că 
mulţimea nu ştie ce vrea şi nici nu poate săştie. Argumentul: “Şi cum ar putea şti, când 
niciodată nu a fost învăţată, nici n-a dat cu ochii de ce e bun şi cuviincios!” Un argument-
bumerang, căruia oricine i-ar putea replica cu îndreptăţire: de ce n-a fost învăţată? Ceea ce 
propune Megabyzos este să se aleagă o adunare alcătuită din bărbaţii cei mai puternici şi 
acestora să le fie încredinţată puterea. Motivarea sa: “în rândurile lor ne vom afla şi noi (!) – şi 
este de aşteptat că din partea celor mai cuminţi bărbaţi vor veni şi cele mai cuminţi hotărâri”. 
Este argumentul preferat al partizanilor aristocraţiei (în sensul etimologic al termenului!). 
La rândul său, Darius se declară de acord cu cele spuse de Megabyzos despre mulţime, dar 
respinge elogiul oligarhiei. Dintre toate cele trei forme de guvernământ, privite în forma lor 
desăvârşită (adică justă, nedenaturată, el socoate că monarhia “este cu mult cea mai potrivită”. 
“Se pare, spune el, că nimic nu-i mai bun decât un bărbat destoinic”, întrucât, călăuzit de 
vederi sănătoase, ar putea cârmui mulţimea  fără greş şi, mai ales, faţă de răuvoitori ar şti să 
păstreze taina hotărârilor luate (secretul de stat). Din comparaţiile pe care le face, putem 
deduce că preferă monarhia şi pentru faptul că aceasta ar putea înlătura discordiile interne. 
Consideraţiile ce urmează ne apropie de ideea succesiunii ciclice a formelor de 
guvernământ, determinată de slăbiciunile inerente oligarhiei şi democraţiei. În oligarhie, 
lupta pentru putere duce treptat la dihonie, răzvrătiri şi vărsări de sânge care împing lucrurile 
tot spre monarhie. În cazul în care poporul ar lua în mână puterea, se pot săvârşi tot felul de 
ticăloşii ajungându-se la grupuri care împilează ţara, până când în fruntea poporului se va 
ridica cineva în stare să-i ţină în frâu pe astfel de oameni şi care, admirat de popor, nu va 
întârzia să ajungă şi rege. Argumentul final, hotărâtor, este tipic conservator: “să nu îngăduim 
să se strice rânduielile strămoşeşti (monarhice – n.n.) sub care ne-a mers aşa de bine”. 
Întrucât majoritatea opiniilor înclinaseră spre monarhie, Otanes renunţă la domnie (“n-am 
poftă nici să poruncesc, nici să mă supun”), cu condiţia garantării pentru familie şi urmaşii săi 
a libertăţii. Şi aici apare concepţia tipic elenică despre libertate: “se supune stăpânirii 
numai cât pofteşte, fără a încălca vreodată legile ţării”(s.n). Cu alte cuvinte, libertatea, 
garantată de lege, este concepută numai în cadrul legii, sub condiţia respectării legii. 
Este evidentă în acest pasaj adeziunea lui Herodot la idealurile democraţiei sclavagiste 
ateniene. 
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Problema cetăţii – politeea – şi a cea a legilor – nomoi – vor deveni teme majore ale gândirii 
politice greceşti, la sfârşitul secolului al V-lea şi, mai ales, începând cu sofiştii, aceşti 
“enciclopedişti” ai lumii greceşti dascăli ai artei politice şi civismului, pornind de la 
convingerea democratică formulată de Pitagoras că arta politică nu trebuie să fie apanajul 
exclusiv al unei minorităţi privilegiate, întrucât ea poate fi învăţată, deprinsă de orice 
cetăţean. 
În desfăşurarea vieţii democratice un rol esenţial l-au avut sofiştii. Ei au făcut un pas 
important în dezvoltarea filosofiei, punând în centrul preocupărilor omul. În felul acesta ei au 
realizat întregirea lumii şi a cunoaşterii. Punând omul în centru, ei au accentuat şi relativitatea 
cunoaşterii. Subliniind deosebirea dintre dreptul natural şi dreptul pozitiv care, fiind creaţie a 
oamenilor, avea, spre deosebire de dreptul naturii, un caracter convenţional, cvasi-arbitrar. 
Remarcăm la sofişti un spirit critic deosebit, care le-a înlesnit o analiza realmente critica a 
valorilor din societatea contemporana lor. Sofiştii au fost mari retori, adică profesori de 
oratorie. Participarea la viata politica în Adunare fiind prin excelenta orala, cei care voiau să 
reuşească să convingă aveau nevoie de serioase cunoştinţe de retorica. Sofiştii au fost 
învăţători ai tineretului atenian în domeniul retoricii politice. Gorgias, Hippias, Prodigos, 
adică sofiştii “bătrâni” au fost profesori de retorică, lecţiile lor fiind plătite, dar cel mai 
proeminent dintre sofişti a fost Protagoras(căruia Platon i-a şi dedicat un dialog cu numele 
sau). Protagoras a fost autorul a numeroase tratate de la care noi n-am ajuns sa cunoaştem 
decât titlurile. A scris unul asupra constituţiei, asupra Statului, al cărui titlu a fost reluat de 
Platon pentru marea sa opera. Un altul se concentra asupra originii umanităţii. Constantit 
Tsatsos, în lucrarea sa Filosofia sociala a vechilor greci (Ed, Univers, 1979) îl considera pe 
Protagoras un conservator. Or, marele sofist a fost, dimpotrivă, nu numai un promotor sar şi 
un sprijinitor activ al democraţiei. Atitudinea sa progresista se vădeşte în concepţia sa despre 
arta politica: spre deosebire de cei care susţineau ca arta politica este apanajul exclusiv al 
celor aleşi, Protagoras concepe arta politica ca fiind la îndemâna fiecărui cetăţean, cu condiţia 
ca el sa se străduiască sa o înveţe. DE aceea Protagoras nu a fost numai un profesor de 
retorica ci şi un dascăl de democraţie. El considera statul ca sursa moralei şi a legii. Fiecare 
cetăţean rămânând liber sa-şi păstreze propria opinie, dar ţinut fiind în conduita sa nu se 
afirme împotriva voinţei comune pe care o exprima legile. Importanta sa este ca el exprima o 
tendinţa  noua, a unui nou spirit al cetăţii, după care omul, ca membru al comunităţii civice, 
devine centrul de interes al oricărei cercetări filosofice. Noua generaţie de sofişti, cea a 
sofiştilor “tineri”, apare în ultimul sfert al secolului al V- lea a.ch, în condiţiile în care 
înfrângerile din războiul peloponesiac şi dezavuarea şi apoi reabilitarea lui Pericle au stârnit 
sentimente de îndoiala asupra democraţiei. În timp ce sofiştii “bătrâni” erau profesori de 
retorica, cei de la sfârşitul secolului sunt adesea amestecaţi ei înşişi în luptele politice. Aşa se 
face ca unii dintre ei au mers foarte departe în  afirmarea egalităţii oamenilor, susţinând ca 
natura i-a făcut pe toţi egali şi ca legile sunt făcute pentru a apăra interesele diferitelor 
categorii sociale din cetate. Susţinând superioritatea legii naturii asupra legii-convenţie, unii 
dintre ei ajung la concluzia ca legea naturala este “legea junglei”, întemeind dreptul celui mai 
tare, pentru ca cel mai bun din punct de vederea al naturii este cel mai puternic. Alţii, din 
aceeaşi categorie, socotesc ca egalitatea şi dreptul sunt invenţii ale celor slabi. Prin unire cei 
slabi ajung puternici şi impun, contra naturii, legile care exprima dorinţele lor.  
Un adversar al sofiştilor este Socrate, un nume mare în istoria filosofie, cel care a descoperit 
conceptul ca subiect logic. deşi în privinţa relativităţii legilor umane el se situa în tradiţia 
sofiştilor, el a respins ideea unora dintre ei asupra dreptului celui mai tare, pentru ca el credea 
într-o noţiune ideala de drept şi nedrept a cărui cunoaştere o considera telul suprem al omului 
politic, de unde şi criticile violente împotriva acelora, tirani sau demagogi, care comiteau 
nedreptatea şi supunerea sa fata de legile cetăţii în care trăia. Socrate nu a scris, nu avem 
mărturii scrise de la el ci numai de al elevii săi, (Platon şi Xenofon) însă este incontestabil 
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faptul ca este gândirea sa autentica, cea din dialogul platonic Kriton, in celebra prosopopee a 
legilor în care el se opune sfatului discipolilor săi de a fugii pentru a scăpa de condamnarea 
pronunţata împotriva lui de judecătorii atenieni. Socrate spunea ca trebuie sa te supui legilor 
chiar atunci când acestea sunt nedrepte. Din acest episod şi din altele menţionate de Platon, 
deducem ca gândirea politica a lui Socrate este prin excelenta o morala politica. Pe el îl 
interesa mai puţin forma de guvernământ sau natura instituitei care fac o cetate justa cât 
utilizarea în act a elementelor proprii a ceea ce el numea justiţia ideala. De numele lui Socrate 
se leagă descoperirea conceptului şi a subiectului logic. De asemenea, credinţa că virtutea este 
cunoaştere şi auto-cunoaştere - inscripţia templului de la Delphi “cunoaşte-te pe tine însuti” -
şi că poate fi deprinsă şi transmisa prin învăţare altora. Metoda utilizata (maieutica - adică 
moşitul ideilor), ca şi cea pe care i-o atribuia Aristotel, urmarea definiţia exacta. Din aceste 
doua idei se confirma tezele ca descoperirea unei reguli generale de acţiune nu este imposibila 
şi ca împărtăşirea ei prin mijloacele educaţiei nu este impracticabila. Or, cu alte cuvinte, daca 
conceptele etice pot fi definite, o aplicare ştiinţifică a lor la cazuri particulare, specifice, este 
posibila şi aceasta ştiinţa poate fi apoi utilizată pentru a fauri şi menţine o societate de o 
excelenta demonstrabila. Aceasta viziune a unei ştiinţe raţionale, demonstrabile, a politicii, a 
fost urmata de Platon în cursul vieţii sale. Pentru ca, în ceea ce-l priveşte pe Socrate, 
concluziile sale despre politica nu sunt cunoscute cu exactitate.  
Din scrierile elevilor lui, Platon şi Xenofon, ştim ca el a fost un critic al democraţiei ateniene 
şi ca a fost judecat şi condamnat pentru doua cauze grave: ca ar fi nesocotit zeii cetăţii şi ca ar 
fi corupt tineretul, abătându-l de la datoriile civice. Moartea sa a determinat reacţii care au pus 
sub semn de întrebare respectarea principiilor democratei ateniene de către înşişi magistraţii 
ei. Despre aceste principii ne informează în opera sa, marele istoric Tucidide, Despre războiul 
peloponesiac (partea II-a, cap. 35-46, Bucureşti, Ed. Ştiinţifică, 1966). Pericle utilizează 
ceremonia de celebrare a morţilor din primul an al războiului pentru adevărata glorificare a 
Atenei sau, mai precis, al democraţiei ateniene. Prima idee pe care o subliniază cu privire la 
instituţiile ateniene este originalitatea lor (nu numai că imită pe alţii, dar servesc de model 
pentru alţii). Democraţia ateniană este “Şcoala Greciei”. Acest guvernământ propriu al Atenei 
şi-a căpătat numele de democraţie ca nefiind în numele unei minorităţi ci a majorităţii. Aşadar 
democraţia se caracterizează în primul rând prin suveranitatea celor mulţi (bazată fiind pe 
isocraţie). Două principii fundamentale sunt subliniate: pe de o parte egalitatea în faţa 
legilor, isonomia; pe de altă parte libertatea de opinie sau a cuvântului, izegoria; întrucât 
participarea politică în cetatea greacă este eminamente orală şi datorită precarităţii tehnice a 
mijloacelor scriiturii. Există mai întâi egalitatea civică şi politică: “toţi, după legi, se bucură 
de egalitate”. Baza procesului democratic este respectarea legilor care se aplică tuturor. 
Regimul democratic este un regim de legalitate şi egalitate. Legile sunt de două categorii: 
scrise şi nescrise, “care sunt rezultatul unei convenţii generale şi care nu pot fi încălcate fără 
ruşine”. În privinţa legilor, toţi atenienii sunt egali, egali în viaţa privată, egali în soluţionarea 
diferendelor dintre particulari, egali în obţinerea onorurilor care sunt datorate mai mult 
meritelor decât rangului: “Poţi face anumite servicii statului? Nu trebuie să fii respins pentru 
că eşti obscur sau sărac…aceiaşi oameni se dedică afacerilor lor particulare şi celor de 
guvernământ. Acei care profesează o muncă manuală nu sunt străini politicii”. “Noi suntem 
singurii care considerăm cetăţeanul străin de treburile publice nu ca o fiinţă neocupată, cică o 
fiinţă inutilă (idiotes)”. Deci participarea la treburile publice este deschisă pentru toţi; ea nu e 
doar un drept ci şi o datorie, pentru că cel ce se dezinteresează de conducerea cetăţii este prost 
notat. Nu există o distincţie permanentă între guvernanţi şi guvernaţi, fiecare va fi 
guvernat şi guvernant la rândul său. Această alternanţă e una din trăsăturile fundamentale 
ale democraţiei.  
Dreptului egal în faţa legii, isonomiei, îi corespunde dreptul egal de a vorbi în adunare, izegoria. Nu numai că 
fiecare este admis la conducerea cetăţii, dar fiecare poate să o facă după opinia sa personală.  
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Nu există în sistemul democratic puncte de vedere obligatorii, doctrine de stat, ortodoxie. “Noi credem că 
discursurile prejudiciază acţiunile, dar ceea ce ne pare vătămător este de a nu te instrui înainte de a lua cuvântul 
despre ceea ce trebuie făcut”. Oratorul atenian îşi mărturiseşte credinţa în avantajele unei deliberări; acesta este, 
fireşte, în antichitate, necesarmente orală, pentru că mijloacele scrise rămân foarte limitate. 
După expunerea principiilor democraţiei, Pericles abordează moravurile acesteia, în absenţa 
cărora ea nu ar putea fi posibilă. Libertăţii de cuvânt şi egalităţii în faţa legii trebuie să I se 
adauge fraternitatea între cetăţeni, ceea ce în limba greacă se exprimă prin philantropie, 
adică “prietenie faţă de om” şi care urmăreşte dincolo de toleranţă bunăvoinţă şi dincolo de 
bunăvoinţă ajutarea celor de sunt slabi şi au nevoie de sprijin. Toleranţa este prima trăsătură 
de umanitate: “noi nu gândim că ar fi bine să arunci un ochi bănuitor asupra acţiunii celorlalţi; 
noi nu le facem o crimă din bucuria lor; nu le arătăm o frunte severă care mâhneşte cel puţin, 
dacă nu răneşte”. Buna voinţă se traduce şi prin ospitalitate. “Noi oferim oraşul nostru în 
comun tuturor oamenilor, nici o lege nu-i îndepărtează pe străini, nici nu-i privează de 
instituţiile noastre şi de spectacolele noastre”. Atena e o cetate deschisă şi rolul metecilor este 
considerabil. De asemenea se subliniază că adevăratul spirit al democraţiei constă în 
depăşirea egalităţii formale prin ridicare categoriilor inferioare; este o concepţie a unei 
democraţii nu numai politice ci şi sociale. Atena are grijă de cei slabi şi cinsteşte munca 
manuală atât de depreciată de filosofi. “Noi dăm ascultare tuturor legilor care au fost 
întocmite în favoarea oprimaţilor … nu e ruşinos pentru nimeni să mărturisească că e sărac; 
dar ruşine să nu alungi sărăcia prin muncă”. 
Libertatea, egalitatea, fraternitatea determină măreţia Atenei . “Puterea chiar a oraşului nostru 
este consecinţa instituţiilor şi moravurilor sale”. Această splendoare se traduce în teri 
principale moduri: facilitarea vieţii, prosperitatea materială, succesele militare… Această 
exaltare a Atenei rămâne totuşi dominată de un ideal pe măsură: “Noi avem gustul 
frumosului, însă cu economie. Noi ne dedicăm filosofiei, fără a ne moleşi însă. Noi posedăm 
bogăţii însă pentru a le folosi după trebuinţă, nu pentru a ne lăuda că le avem. Într-un cuvânt, 
cutez să spun, că republica noastră e Şcoala  Greciei”. 
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TEMA 3 

PLATON. FONDATORUL FILOSOFIEI POLITICE EUROPENE 
 
După parcurgerea acestei teme veţi învăţa: 
1. Care este concepţia lui Platon despre omul de stat şi rolul acestuia. 
2. Care este principiul guvernământului în viziunea lui Platon. 
3. Semnificaţia “mitului peşterii”. 
4. Contribuţia lui Platon la filosofia poltică europeană. 
 
Care este meritul fundamental al lui Platon în cunoaşterea politică sau, în 
filosofia politică? Pentru că dacă în privinţa lui Aristotel de pildă, sau a lui 
Machiavelli - chiar dacă acesta mai este încă puternic contestat de unii – există 
totuşi un consens asupra semnificaţiei şi importanţei aportului lor major, în ceea 
ce-l priveşte pe Platon aprecierile sunt disonante, mai ales din cauza pronunţatei 
lor naturi ideologice. Şi totuşi, dacă Platon a fost unul din cei mai mari filosofi 
ai tuturor timpurilor, iar lectura sa continuă să ne îmbogăţească (relevându-ne 
uneori laturi noi, nu numai nedescifrate, dar nici bănuite până acum), nu se poate 
ca în domeniul politicii el să nu fi adus contribuţii revelatoare. Este o 
concluziepe care o impune logica elementară mai ales dacă se ţine cont de 
legătura intimă, învederată în propria sa concepţie, dintre filosofie şi politică. 
S-a scris mult - avându-se în vedere atât activitatea sa de tinereţe cât mai cu 
seamă călătoriile cu tentă reformatoare în Sicilia - despre vocaţia sa politică, dar 
condiţiile sociale şi politice i-au fost potrivnice, obligându-l la pasivitate, 
retragere şi reculegere. Dialogurile sale, care fac dn el, alături de Demostene, cel 
mai mare artist al prozei eline, confirmă această vocaţie, dacă ne gândim că în 
acea vreme, datorită caracterului precumpănitor oral al comunicării, cuvântul era 
o importantă armă politică. 
Cazul său nu este însă unic pentru marii gânditori ai politicii (Aristotel, fiind 
metec, nu s-a putut implica în viaţa politică ateniană, Machiavelli şi-a scris 
genialele lucrări după ce fusese dat la o parte şi în pofida insistenţelor sale, 
nimeni nu-l mai lua în seamă, Grotius şi-a putut salva viaţa din încurcăturile 
politice graţie ingeniozităţii soţiei sale şi venalităţii paznicilor săi, pentru a se 
putea dedica marii sale opere, iar Hobbes - pentru a da numai câteva exemple - a 
trebuit să se ţină cât mai departe de evenimentele turbulente ale revoluţiei 
engleze, preferând exilul ofertei preţuitoare a lui Cromwell de a-l face al doilea 
om în republică, ca să poată medita asupra Leviathan-ului şi condiţiei 
cetăţeanului. S-ar putea  deci spune mai degrabă că, la fel ca în cazul altora, 
marele său eşec ca cetăţean (de origine aristocratică) înlăturat de la treburile 
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publice şi consilier ratat al tiranilor (guvernanţilor), ar sta la baza operei 
nemuritoare a lui Platon. El însuşi ne spune, de altfel, că filosofia este refugiul 
sufletelor bine dotate care n-au voit, au dispreţuit, sau n-au putut face politică 
(Rebublica, VI, 496 B). 
Dar un asemenea refugiu n-a însemnat deloc o rupere de politică. Pentru Platon 
chiar s-ar putea vorbi de o fuziune intimă între filosofie şi politică - ceeea ce ar 
fi, de fapt, în spiritul mentalităţii contemporanilor săi. Unii pretind chiar mai 
mult: “Platon - ne spune unul dintre bunii săi cunoscători - n-a ajuns la filosofie 
şi n-a rămas aici decât prin politică şi pentru politică” (A. Dies, 1948). Ideea e 
susţinută de minţi luminate şi argumentată prin aceea căelementele cele mai 
caracteristice ale concepţiei sale filosofice şi-au găsit elaborarea în Republica. 
Jean Touchard aprecia “încununarea sau cheia construcţiei sale filosofice” (Jean 
Touchard,1967, p.29). Poate că, pentru a înţelege mai corect “mesajul” filosofiei 
politice a lui Platon ar fi utilă o plasare a acesteia în contextul epocii şi mai ales 
al gândirii ei politice. 
În genere Platon este considerat ca  un discipol al lui Socrate şi, ca şi acesta, un 
adversar al sofiştilor. Socrate a fost un critic caustic al democraţiei sclavagiste 
ateniene şi al activităţii şi concepţiilor sofiştilor. Socrate incrimina “egalitatea 
aritmetică” a sistemului democratic care-şi alege conducătorii prin tragere la 
sorţi, amestecul în conducerea statului al unor oameni preocupaţi exclusiv “să 
cumpere mai ieftin şi să vândă mai scump”, fără nici o vocaţie pentru treburile 
cetăţii”, fără nici o pregătire specială pentru conducerea acestora. În această 
priviinţă se poate spune, fără teamă de a greşi, că Platon a simţit influenţa lui 
Socrate în concepţia depre esenţa raţională a omului, despre nesocotirea acesteia 
tocmaii în domeniul suprem al vieţii civice, în care domina o atitudine 
îndreptatăspre aspectele exterioare ale lumii, cupiditatea şi dorinţa de înavuţire. 
Platon va ţine cont în Republica şi de necesitatea predominării raţiunii 
(înţelepciunii) în viaţa publică (cât şi în viaţa individuală) şi a înlăturării 
surselor corupătoare şi dezbinatoare (proprietatea, generatoare a 
tendinţelor de îmbogăţire) pentru categoriile cu funcţii de conducere şi 
apărare în stat. 
Sofiştii - cei “bătrâni”, mai cu seamă Gorgias, Protagoras, Hippias, Antifon, 
Prodicos - erau nu numai partizanii activi ai democraţiei sclavagiste dar şi 
“profesori de civism”, asemănaţi pentru activitatea lor “luministă” cu filosofii 
francezi prerevoluţionari ai seccolului al XVIII-lea, care au demitizat “arta 
politică”, făcând din ea obiect de instrucţie şi apanaj posibil al oricărui cetăţean. 
Priceperea de a judeca despre ceea ce este just şi nejust, sau altfel spus virtutea 
politică, spunea Protagoras, este o artă ce a fost dăruită de zei tuturor oamenilor: 
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ea trebuie săfie apanajul tutoror cetăţenilor, altfel n-ar putea fi şi al statelor. 
Cunoscutul mit al lui Protagoras conducea la o concluzie net democratică: toţi 
cetăţenii să fie participanţi la viaţa politică, să ia parte în măsură egală la 
rezolvarea problemelor cetăţii. Lichidarea ezoterismului Politicii – întemeiată de 
Protagoras şi pe teza relativităţii cunoştiinţelor despre bine şi rău - a fost, poate 
ca şi în cazul lui Machiavelli în epoca modernă, unul din motivele hotărâtoare 
pentru care “enciclopediştii lumii antice” au fost atât de contestaţi şi de huliţi în 
doctrinele oficiale şi de către dominatorii en titre. 
Împotriva sofiştilor accentuau Socrate şi mai ales discipolul său Xenofon, alături 
de Platon, caracterul deosebit al artei politice, necesitatea pentru omul politic de 
a avea în acelaşi timp daruri înnăscute sau chiar o ascendenţă adecvată, precum 
şi o cunoaştere specială. Politica este arta regală a celor aleşi investiţi de zei cu 
daruri speciale şi posedând cunoştiinţe speciale, revendica Xenofon “Cârpacii şi 
diletanţii trebuie să se dea la o parte, făcând loc celor iniţiaţi - perora Socrate. În 
această formă, ştiinţa ezoterică a iniţiaţilor (a politicii este prezentă mai ales în 
dialogul Politikos al lui Platon, posterior Republicii. Aici el caută, într-o manieră 
mai autonomă, mai politologică am spune astăzi, definiţia omului de stat 
(conducătorul statului), prin explicitarea naturii îndeletnicirii acestuia, pe care o 
denumeşte, ca şi Xenofon, arta regală (mai degrabă în sensul în care romanii i-ar 
fi spus ars regia decât în sensul teoretizării monarhiei absolute cum pretinde 
Ernest Barker (Ernest Barker, p. 146)). Întreaga lucrare procedează prin 
eliminarea sau prin opoziţie, a artei politice de alte îndeletniciri. El o consideră o 
ştiinţă teoretică,directivă care constă în a-i “păstori” sau conduce pe oameni. Dar 
oamenii pot fi conduşi atât prin constrângere sau violenţă cât şi pe baza 
consimţământului voinţei libere. Arta politică este aşadar arta de a-i conduce 
pe oameni, cu sau fără legi, în mod liber sau prin constrângere. 
Scientia regia, cea mai înaltă şi mai dificilă dintre arte, are ca paradigmă 
intuitivă arta ţesătorului: ea e chemată să dirijeze şi să armonizeze contrariile, 
toate celelalte activităţi, împletindu-le ca un “ţesător regal”, subordonându-le 
unei voinţe sau idei superioare. 
Realmente semnificativă este raportarea politicii la alte arte şi explicarea 
raportului dintre ele: ea este superioară ştiinţei militare (strategice), 
jurisprudenţe, elocinţei şi sacerdoţiului. Politicii îi revine decizia supremă a 
războiului şi păcii: strategia, ca artă instrumentală intervine numai după ce  
decizia de război a fost luată. Justiţia este subordonată politicii pentru că ea este 
însărcinată doar cu executarea legilor edictate de politică. Cu toată impotanţa 
cuvântului în politica ateniană, pe care Platon o şi recunoaşte, elocinţa este 
subordonată politicii, care, singură, poate stabilii dacă în realizarea obiectivelor 
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trebuie să se recurgă la persuasiune sau la coerciţie. Sacerdoţiul sau arta liturgică 
este, de asemenea, inferioară politicii, ca simplăexecuţie în faţa capacităţii de 
decizie. Toate aceste arte sunt “ştiinţe de slujitori”; singura artă veritabilă, cu 
adevărat regală, este politica. 
Aşa stând lucrurile, ea nu poate fi la îndemâna oricui. Mai mult chiar, 
adevăratul conducător  nu este cel care deţine funcţia corespunzătoare în 
stat, ci acela care posedă această ştiinţă supremă. În conceperea naturii 
acestei ştiinţe se manifestă iarăşi opoziţia faţă de sofişti: “toţi aceşti particulari 
mercenari pe care poporul îi numeşte sofişti ... nu învaţă alte principii decât 
acelea pe care ei însuşi le profesează în adunări şi aceasta numesc ei ştiinţă”, 
dând, astfel, “experienţei lor numele de ştiinţă” (Republica, VI, 493 a-c). 
Dispreţul faţă de “ştiinţa” sofiştilor (despre care Protagoras credea că trebuie să 
aparţină fiecărui cetăţean) are un punct de plecare gnoseologic, încă de la 
Socrate: neîncrederea în autenticitatea experienţei senzoriale şi absolutizarea 
conceptului, împins de Platon mai departe prin declararea lumii sensibile drept o 
copie imperfectă a lumii ideilor. 
Într-o asemenea viziune devenea firesc ca numai “cunoaşterea adevărată” 
să poată întemeia arta politică şi, astfel, filosofia să devină “preliminarul 
indispensabil al politicii”. Dar o asemenea cunoaştere era ea accesibilă tuturor? 
Platon se îndoieşte de aceasta şi în Scrisoarea a VII-a ne mărturiseşte. “De mi s-
ar fi părut totuşi că lucrurile pot fi scrise şi rostite satisfăcător pentru cei mulţi, 
ce oare aş fi putut face mai bun în viaţă decât să scriu ceva de mare folos pentru 
oameni şi să pun în plină lumină, sub ochii tuturor, firea lucrurilor? Numai că eu 
nu scotesc drept un bine pentru oameni să încerce, aşa cum se zice, iscodirea 
acestor lucruri, decât poate câţiva, puţini la număr, care sunt în stare, după ce li 
s-a arătat doar câteva lucruri, să meargă mai departe ei însăşi: în ce priveşte pe 
ceilalţi, pe unii i-ar cuprinde un dispreţ neîndreptăţit şi de fel la locul lui, în timp 
ce pe alţii i-ar putea umple de o nădejde şi îngâmfare deşartă, ei închipuindu-şi a 
fi învăţat lucruri de seamă.”(Platon, p.432). Orice s-ar spune, nu se poate 
contesta aici nici superbia aristocratică, nici ezoterismul declarat al “cunoaşterii 
adevărate”, recte al propriei învăţături. Ceea ce n-ar fi fost deloc conform cu 
concepţia mai generală a grecilor antici. O soluţie - pe care încercările sale 
siciliene confirmă că ar fi stat, cel puţin o vreme, în atenţia lui - ar fi fost una la 
“jumătatea drumului”, care ar fi reuşit “de a vedea întruniţi laolaltă pe cei ce 
filosofează cu cei ce cârmuiesc cetăţile (Platon p. 417) Numai că el apare, totuşi, 
destul de sceptic cu privire la “ şansele” unei astfel de “întruniri”, ca şi ale 
consilierului”, într-un plan mai general. Totul depinde de natura conducătorului: 
“...dacă îndrumată fiind (cetatea  n.a.) cum trebuie pe calea cea bună a cârmuirii, 
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ea ar cere un sfat în plus cu privire la ce are de întreprins, socotesc că ar fi o 
dovadă de înţelepciune săi se  dea sfaturi: în schimb, celor care ies din matca 
dreptei cârmuirii şi nu înţeleg de fel să meargă pe făgaşul ei, ei fac cunoscut 
sfetnicul lor să lase cârmuirea cum este şi să n-o clintească, el plătind cu viaţa 
dacă o clatină, ba chiar ar cere sfetnicilor să se facă slujitorii dorinţelor şi 
năzuinţelor lor, dând idei în ce fel s-ar putea îndeplini mai lesne şi mai repede 
acestea - a se spupune unor astfel de oameni şi a le da poveţe mi se pare că ar fi 
o faptă nevrednică, iar doar pe cel ce nu s-ar putea supune l-aş socoti om 
adevărat.” (Platon, p.420 -421) 
Negativ impresionat de instabilitatea guvernămintelor dar şi de modul cum erau  
cârmuite statele, Platon caută soluţia ideală care să facă statul să scape de sub 
imperiul devenirii, condiţiile care să-l “purifice”, structurânu-l fidel naturii 
umane, “sufletului” indestructibil. Şi aşa ajunge el la Republica sa, ce realizează 
coincidenţa, unitatea dintre Politică, Bine şi Adevăr. Ştiinţa  (sau filosofia) 
politică se transformă astfel în studiu normativ al principiilor teoretice ale 
guvernării oamenilor. Conceptul cheie, ideea centrală a construcţiei sale sunt 
Dreptatea şi Justiţia, care nu reprezintă altceva decât Adevrul şi /sau Binele 
aplicat la comportamentul social. Textul - din Scrisoarea a VII-a, puternic 
îmbibat de amărăciunea tentativelor sale - ne lasă să întrevedem, totuşi, că doar 
prima ar fi cea firească: ea singură ar putea îmbina adevărul (“cunoaşterea 
adevărată”) cu dreptatea şi binele în politică. 
Principiul guvernământului este, deci, la Platon, în conformitate cu ierarhia 
“pîraielor “ sufletului uman, suveranitatea înţelepciuniii, a “ cunoaşterii 
adevărate “, a “ dreptei cugetări”. De aici şi termenul corect de sofocraţie - 
puterea înţelepciunii sau a înţelepţilor - deşi unii, sondând mai profund în 
specificul concepţieie sale filosofice, îl preferă pe cel de ideocraţie - într-adevăr 
el ne spune că nu poziţia de comandă face din cineva conducător, ci doar 
deţinerea cunoaşterii adecvate, a ideilor, ca esenţe, paradigme ale lucrurilor, ale 
lumii sensibile şi schimbătoare. Ernest Barker subliniind că Platon porneşte de la 
principii absolute, face unele consideraţii interesante - şi legitime atât căt poate 
fi o analogie - când afirmă că  “există ceva francez în spiritul lui Platon”, ceva 
din ceea ce împinge un principiu până la extremele sale logice, care l-a distins 
pe Calvin în teologie şi pe Rousseau în politică (E Barker, p. 162): o rectitudine 
obstinantă ce instalează o “tiranie a raţiunii”, atât de diferită de spiritul 
relativului prezent la Aristotel şi care nu se împacă deloc cu “spiritul englez al 
compromisului” şi Barker are, într-un fel dreptate. Aristotel şi-a utilizat şi el 
teleologia pentru a justifica sclavajul şi a exclude munca de la participarea la 
viaţa politică, fără să fi recoltat aprecierile ideologice adresate lui Platon: în 
schimb, acesta, mânat de “despotismul ideii”, nu s-a sfiit să proclame 
desfiinţarea proprietăţii private (pentru cârmuitori şi străjeri) şi egalitatea femeii. 
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Bine înţeles, toate acestea nu ne pot determina să vorbim, împreună cu Baker, de 
caracterul larg şi aproape democratic” al statului ideal platonician. 
“Cheia” stă, se pare, în concepţia sa despre dreptate, care este o teoretizare 
filosofică şi etică a inegalităţii juste, echitabile. Predeterminarea structurală şi 
viaţa cetăţii şi dreptatea constă în respectarea neabătută a diviziunii sociale a 
muncii: fiecare (individ sau categorie socială) să facă ale sale şi nu ce revine 
altuia (sau altora), ficare primind astfel ce i se cuvine. Această osificare 
structurală şi funcţională l-a făcut pe Marx să observe că “Republica lui Platon, 
în măsura în care consideră diviziunea muncii drept principiul constitutiv al 
statului, nu reprezintă decât idealizarea ateniană a sistemului egiptean al 
castelor” (K Marx, F. Engels, p.377). De aceea întreaga educaţie în stat trebuie 
să urmărească realizarea acestui obiectiv. Acest gen de justiţie poate, după 
Platon, asigura supremaţia Adevărului (cunoaşterii adevărate) şi a Binelui şi, 
totodată, unitatea organică în Stat. Pentru că, în această viziune, concepţia ideii 
de Bine trebuie să pătrundă întreaga structură a Statului. Statul apare ca una din 
“schemele” în care ideea de Bine se exprimă pe sine şi individul trebuie să fie 
înţeles ca având un loc în această “schemă“. El trebuie înţeles ca având în 
lumina unui scop pe care îl serveşte în planul statului. Aceasta este ceea ce unii 
au numit o concepţie “oragnică“, iar alţii chiar totalitară, despre stat şi tot 
această este maniera în care Platon integrează Binele şi Adevărul sub imperiul 
Justiţiei (Dreptăţii) 
Este, în primul rând, maniera platoniciană de a înţelege şi defini politicul ca 
esenţă. Dar dacă, în explicaţiile ulterioare ca la Max Weber de pildă, valorile (şi, 
într-un fel, deci şi esenţele) sunt multiple şi ireductibile (politeismul valorilor în 
sensul zeilor grecilor antici), la Platon ele se susţin reciproc. Dacă la unii 
discipoli contemporani ai lui Max Weber, ca Julien Freund, de pildă, valorile 
sunt esenţe incomunicabile, pentru Platon comunicaţia lor orientată este singura 
în măsură să facă statul just şi indestructibil, adică durabil. Dar mai este de 
relevat aici, pentru a înţelege modul cum se împletesc valorile într-un sistem ca 
cel al lui Platon - de altfel, într-o oarecare măsură şi la ceilalţi mari gânditori 
politici ai Greciei antice - trebuie să nu uităm natura polis-ei, această entitate 
greu inteligibilă pentru mentalitatea modernă, în care procesul de diferenţiere 
(etnie, comunitate economică etc.) nu se desăvârşise încă, iar comunitatea 
reprezenta de departe factorul primordial în raport cu individul. Acesta din urmă 
era complet subordonat, existenţa lui nefiind concepută decât prin şi pentru 
comunitate,ceea ce demonstrează persistenţa “cordonului ombilical” care lega 
individul de comunitate - adică de polis  care este şi statul cetate - în spiritul 
vechilor legături anterioare diviziunii în clase. De aici rolul preponderent al 
politicului, puternic implicat într-o societate încă insuficient diferenţiată, 
conceperea individului ca fiinţă ce are ca mediu specific cetatea (este sensul 
aristotelicului Zoon politikon ) şi ca mod de existenţă  calitatea de cetăţean. Ceea 
ce sublinia şi Marx când preciza: “statul politic ca atare este conţinutul adevărat 
şi unic al vieţii şi voinţei lor (al cetăţenilor - n.a)” (K Marx, F. Engels, p.377). 
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Din acest punct de vedere, s-a descifrat o corespondenţă între structura ideatică a 
Republicii lui Platon, a “unităţii sale organice”, cum scria Ernest Barker, şi 
concepţia grecilor antici despre societate şi raporturile dintre individ şi societate. 
Desigur, un punct de plecare ce facilitează înţelegerea este vocaţia normativă a 
filosofiei, eticii şi politicii - de aici şi facilitatea comunicaţiei lor. Vocaţia 
comună a politicii şi eticii este de a-i face pe oameni mai buni, mai virtuoşi şi 
prin aceasta, de a îmbunătăţii şi guvernământul. Dar ce este un om bun şi cum 
poate fii el realizat? Pentru greci un om trebuia să fie membru al statului. De 
aici, întrebarea următoare, ce curge firesc: ce este statul bun şi cum poate poat el 
fi făcut astfel? Etica ascede astfel la Politică (considerată ca artă, ştiinţă sau 
filosofie - sau toate la un loc) şi ele îşi continuă ascensiunea împreună. Un om 
bun, cum presupunea şi Socrate, trebuie să deţină şi cunoaşterea. De aici, 
întrebarea: care este cunoaşterea ultimă pe care trebuie să o posede individul 
pentru a deveni bun? Şi aici intervine rolul filosofiei, al metafizicii. După 
răspunsul acesteia vine ultima întrebare, care este deschizătoare de drum spre 
acţiune: prin ce metode îşi va călăuzi statul bun cetăţenii săi spre cunoaşterea 
ultimă care este condiţia virtuţii? De aici nevoia “reformelor”, dar în orice caz a 
pedagogiei. S-a spus chiar despre Republica, opera de capătâi a lui Platon, 
că ar fi o lucrare de pedagogie socială. E semnificativ chiar că s-a putut afirma 
că, deşi, am spune noi, toţi aceşti mari gânditori concepeau Politica drept o 
ştiinţă practică, în fapt ei s-au rezumat mai mult la rolul de educatori. Cum o 
spune şi Claude Mosse “Oamenii de gândire, aceştia sunt mai întâi de toate 
educatori, şi nu este surprinzător că educaţia le pare în cele din urmă a fi 
singurul şi universalul remediu la relele Cetăţii” (Claude Mosse, p. 93) 
De fapt, acesta pare a fi şi sensul ultim politic al alegoriei peşterii. Este, cum 
subliniază Max Weber cu atâta entuziasm, “ vocaţia ştiinţei în ansmblul vieţii 
umane”, care l-a făcut pe Platon să declare pe deţinătorul cunoaşterii adevărate, 
a esenţelor drept singurul conducător legitim al Cetăţii. Cel ce a reuşit să rupă 
lanţurile ce-l ţintuiau cu spatele spre soare şi a reuşit să-l privească şi să “vadă “ 
lucrurile adevărate, are datoria ca, o dată această experienţă făcută să redescindă 
printre prizonierii peşterii pentru a-i conduce spre lumină. “ El este filosoful, şi 
soarele reprezintă adevărul ştiinţei al cărei scop nu este doar de a cunoaşte 
aparenţele şi umbrele, ci şi adevărul veritabil”( Max Weber, p.72). Şi pentru că, 
cum sesizează şi el, grecii “ nu gândeau decât prin intermediul categoriei de 
politică“, cunoaşterea permitea de a şti şi de a învăţa “ cum trebuie să acţionezi  
corect în viaţă  şi, înainte de toate, ca cetăţean”. (Max Weber,1959, p.73) este 
marele mesaj pe care ni-l trimite Platon peste veacuri. 
Dacă unii accentuează unilateral, “utopismul său filosofic” (cum se exprimă 
Marcel Prélot), alţii, ca Ernest Barker, sunt dispuşi să vadă mai mult în 
Republica lui Platon: Pe de o parte, ea nu este o utopie, ci un tratat practic 
despre politică, scris ca reacţie împotriva condiţiilor politice contemporane şi ca 
tentativă de “reconstrucţie” a acestor condiţii: pe de altă parte, însă, tratatul 
conţine un scop teoretic şi o năzuinţă ideală, încercând să demonstreze ce ar 
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trebui să fie politica, dacă se vrea pătrunsă de cel mai înalt principiu de justiţie şi 
care ar trebui să fie modalitatea statului  în care ideea de bine şi-ar fi găsit 
expresia cea mai profundă ( E Baker, p.159). 
Ceea ce este indubitabil, totuşi, este că la Platon filosofia politică îşi găseşte 
expresia ei cea mai “pură“, adică de întreprindere pur speculativă (sub acest 
aspect, Legile contează mai puţin sau aproape deloc, de aceea nici nu ne-am 
ocupat de acest ultim şi neterminat dialog filosofico-politică este, cum îi spune 
Constantin Noica, “singura sa carte neinspirată“, poate tocmai  pentru că 
reprezintă cel puţin în parte, o renunţare la esenţa concepţiei sale) pornind de la 
primatul ideilor, într-un sens politica devine o întruchipare, prelungire, o latură 
aplicativă a teoriei filosofice, un câmp de probă al acesteia, statul însuşi fiind un 
produs al spiritului. La el precumpănesc abstracţiile metafizice, care, cum 
subliniază şi T.A. Sinclair, vor să dovedească teza sa fundamentală că 
“activitatea politică trebuie să se definească nu ca stăpânire a unor drepturi 
politice, denumite politike techne, ci ca cunoaştere transcedentală a Binelui 
Suprem” (TA Sinclair, 1953, p.156) Este ceea ce-l deosebeşte în mod hotărâtor 
de sofişti şi într-o mare măsură de Aristotel. Pentru el, aşa cum virtutea omului 
de stat sau adevărata artă politică trebuie să constea într-o cunoaştere perfectă, în 
înţelepciunea care controlează orice acţiune a statului. 
Încercând să stabilească locul lui Platon în istoria filosofiei politice, Paul 
Janet conchidea că “lui îi aparţine fără îndoială gloria de a fi întemeiat 
filosofia politică, dar nu şi aceea de a o fi angajat pe calea sa adevărată“ 
(Paul Janet, p. 164); această a doua parte a aprecierii trebuie privită cu rezervă: 
nu pentru că n-ar fi corectă, dar pentru că trădează o manieră dogmatică în care i 
se opune filosofiei politice a lui Platon - după zeci de secole de la geniala 
tentativă - o altă cale ce ar putea fi considerată “singura cunoaştere  adevărată “. 
Replica este într-un fel în spiritul concepţiei lui Platon, care-şi considera propria 
filosofie ”singura cunoaştere adevărată“, dar ea nu poate fi însuşită de spiritul 
contemporan care trebuie să aibă în vedere vocaţia complexă a filosofiei 
politice. În construcţia istorică a acesteia - cu toate opţiunile sale ideologice şi în 
ciuda modalităţii sale specifice de gândire - contribuţia lui Platon rămâne 
monumentală. 
 
Întrebări recapitulative 
 
1. Concepţia lui Platon despre omul de stat şi rolul acestuia ? 
2. Cum a fost caracterizat principiul guvernământului din viziunea lui  Platon ?  
3. Interpretaţi “mitul cavernei” (peşterii) din Republica lui Platon. 
4. Care este meritul fundamental al lui Platon în istoria gândirii politice? 
 
 
 
1) A.Dies, Introduction a La Republique, Paris, edit. Bude, Liv. I-IV, 1948. 
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2) Jean Touchard et al., Histoire des idees politiques, Paris, P.U.F., t.I, 1967. 
3) Ernest Barker, The Political Thought of Platon and Aristotel, New York, f.a. 
4) Platon, Dialoguri,  Editura pentru literatură universală, Bucureşti, 1968. 
5)K Marx, F. Engels, Opere, vol 23, Bucureşti, Ed. politică, 1966. 
6)K Marx, F. Engels, Opere, vol 2 Bucureşti, ESPLA, 1957. 
7)Claude Mosse, Histoire des doctrines politiques en Grece, Paris, P.U.F., 1969. 
8)Max Weber, Le savant et le politique, Paris, Platon, 1959 
9)TA Sinclair, Histoire de la pensee politique greque, Paris, Payot, 1953 
10)Paul Janet, Histoire de la science politique dans ses rapports avec la morale, 
t. I, V-e ed. , Paris, F. Alcan, f.a., p. 164 
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TEMA 4 

ARISTOTEL – PĂRINTELE ŞTIINŢEI POLITICE 
 
După parcurgerea acestui curs veţi învăţa: 
1.Locul ştiinţei politice în gândirea aristotelică  
2.Esoteric şi exoteric în “Politica” lui Aristotel  
3.Ideile Stagiritului despre stat şi formele de guvernământ 

 
S-a spus pe drept că în cadrul a ceea ce s-a numit „miracolul grec” există şi un „miracol 
Aristotel” – „miracol” prin caracterul cu totul excepţional al contribuţiei sale la dezvoltarea 
cunoaşterii. Pentru noi, Aristotel este întemeietorul ştiinţei politice şi unul dintre exponenţii 
cei mai profunzi ai filosofiei politice; problemele puse de el ca şi unele din soluţiile sale fiind 
şi astăzi în centrul dezbaterilor. Deşi metec (adică socotit străin, născut în Stagira) şi deci non-
cetăţean (sau, cum spun unii, tocmai de aceea) el a dobândit o cunoaştere deosebit de adecvată 
a vieţii politice, întemeindu-se doar pe observaţia evenimentelor şi pe studii istorice. 
„Neavând nici drepturile, nici reflexele unui cetăţean – relevă Marcel Prélot în cuvântul 
înainte la versiunea franceză realizată de el a Politicii (Aristotel, La Politique, Paris, Gonthier, 
1971, p.9) el se găsea în afara, dacă nu deasupra disputelor de partide. Constrângerea însăşi a 
evenimentului îl situa în poziţia de observator obiectiv şi dezinteresat”. Chiar dacă ce invocă 
Prélot e prea mult, dacă nu chiar imposibil, această situaţie, ca şi spiritul ştiinţific, preluat prin 
educaţie de la tatăl său (medic de profesie) l-au ajutat să întreprindă o analiză deosebit de 
profundă a fenomenului politic. Aristotel a făcut ceea ce astăzi s-ar numi „şcoală”, în sensul 
polarizării în jurul său a unei largi echipe de ucenici intelectuali cu ajutorul cărora şi-a lărgit 
considerabil investigaţia, realizând acel imens „dosar documentar”, culegere de Constituţii 
sau Politii – ce cuprindea analiza, în ordine alfabetică, a 158 de constituţii de state simple sau 
confederaţii, cu un apendice asupra guvernării tiranilor, o monografie a legilor „barbarilor” 
(Cartagina şi Roma) şi un studiu special al pretenţiilor teritoriale ale statelor – care i-a permis 
excelenta sinteză teoretizatoare, explicativă şi critic-evaluativă care este Politica. Din păcate, 
din această imensă întreprindere documentară n-a rămas decât un fragment apreciabil care se 
ocupă de Constituţia Atenei, regăsit şi publicat pentru prima dată, în ianuarie 1891, de Sir 
Frederic Kenyon (Cf. Aristoteles, Statul atenian, trad. St. Bezdechi, Bucureşti, Casa şcoalelor, 
1944). Se spune că această colecţie ar fi fost realizată la îndemnul lui Platon (în a cărui 
Academie a studiat vreme de două decenii). Ceea ce este cert este că ea i-a înlesnit lui 
Aristotel să trateze politica prin metoda inductivă, pornind de la descrierea faptelor 
particulare, aşa cum, se procedează şi în ştiinţele naturii. Totodată, acest fragment confirmă 
importanţa acordată de Aristotel metodei istorice sau genetice („Istoria este folositoare omului 
politic” nota el în Retorica), din năzuinţa de a pătrunde până în cauzele cele mai îndepărtate 
ale fenomenelor: spre a ne da mai bine seama de o constituţie ajunsă la maturitate, spunea el, 
nu e de ajuns să o considerăm numai în această formă a sa, ci trebuie să căutăm a stabili şi 
diferitele faze evolutive prin care a trecut până s-a închegat în felul în care se prezintă astăzi, 
în momentul cercetării. Bogatul material acumulat şi clasificat i-a prilejuit o analiză 
comparativă a constituţiilor sau formelor de guvernământ, pe o bază solidă şi cu o amplitudine 
pe care rareori o întâlnim chiar şi în politologia contemporană nouă. Prin urmare, din ce se 
poate deduce din această mărturie care a supravieţuit, ca şi unele modalităţi practicate în 
Politica, opera sa este simultan descriptivă, comparativă, teoretică şi critică, relevând o 
impresionantă aprofundare a esenţei fenomenului politic; lucrarea Politica este cheia de boltă 
a întregului său sistem, după cum se exprimă şi Prélot, nu numai pentru că, cum afirmă acesta, 
el nu separă politica de morală şi nici nu o supune acesteia, ci pentru faptul major că prin ea 
culminează filosofia şi ştiinţa despre om, acesta fiind, în concepţia sa, un zoon politikon. Polis 
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este starea naturală a acestuia (anarhia fiind nenaturală), şi nu doar o constrângere de fapt pe 
care individul trebuie să o suporte. Pentru că ea, polis, statul-cetate sau oraş, în calitate de 
comunitate politică, este încununarea unei evoluţii ce marchează o dezvoltare istorică a 
asociaţiilor umane anterioare, familia şi satul. Trebuie relevat că, cu toată diferenţierea, polis 
are încă funcţii complexe şi un statut ontic sincretic. Poate tocmai de aceea – având în vedere 
că trăind în Macedonia sau studiind şi alte tipuri de state – el rămâne fidel modelului polis-ei, 
încercând chiar să-i stabilească condiţiile optime de existenţă şi dezvoltare. 
Iată de ce nu e deloc surprinzător că Politica ocupă acest loc în gândirea sa. Ştiinţa politică, 
urmând “binele şi cel mai mare bine”, este “ştiinţa cea mai stăpânitoare şi conducătoare în cel 
mai înalt înţeles” (Aristotel, Etica nicomahică, p.26). Ea este o ştiinţă practică, urmărind 
cunoaşterea şi, prin ea, îndrumarea acţiunii. Mai mult chiar, ea stabileşte – de fapt prin 
obiectul ei – ce ştiinţe sau arte trebuie să existe în stat şi în ce măsură trebuie învăţate de 
fiecare individ; ea îşi subordonează strategia, economia şi retorica. În conformitate cu această 
logică, etica însăşi este o parte a ştiinţei politice, căci “deşi acest bine este acelaşi pentru 
individ şi pentru comunitate, totuşi lucru mai mare şi mai perfect trebuie să fie a întemeia şi 
păstra binele comunităţii”. Deşi el spune “unele chestiuni anevoioase” cum ar fi la ce se aplică 
egalitatea şi la ce se aplică inLLegalitatea” constituie filosofia politică, nici ştiinţa politică nu 
este plasată în afara funcţiei evaluativ-normative: “este treaba uneia şi aceleiaşi ştiinţe de a 
cerceta care este cea mai bună formă de guvernământ, care aste natura acelui guvernământ şi 
în care condiţiuni ar putea fi atât de desăvârşit pe cât ar fi de dorit, dacă nu ţinem seama de 
nici o piedică din afară; şi, pe de altă parte, de a şti ce Constituţie se cuvine să alegem potrivit 
diverselor popoare, dintre care cele mai multe n-ar putea primi o Constituţiune desăvârşită” 
(Aristotel, Politica, p.209-210). În concepţia aristotelică despre ştiinţa politicii se 
întrepătrund, aşadar, două planuri: cel al realului şi cel al idealului sau, într-o expresie 
mai modernă, planul explicativ cu şi cel normativ sau prescriptiv. Această întrepătrundere 
domină structura lucrării sale fundamentale Politica şi exprimă chintesenţa abordării sale, 
anunţată încă în ultimele rânduri ale Eticii. Există de altfel în sistematizarea Stagiritului o 
legătură intimă între cele tei principale ştiinţe practice: economia (şi nu chrematistica – arta de 
a face bani) serveşte nevoile naturale (şi domestice), etica pe cele individuale (spirituale), iar 
politica pe cele ale comunităţii, făcând posibilă realizarea celorlalte două.  
Pornind de la principiul că “fiecare judecă bine numai ceea ce cunoaşte” şi că, mai ales, 
“îndeobşte va judeca cel învăţat în toate” şi de aceea “un tânăr nu este un auditor potrivit 
pentru ştiinţa politică”, lipsindu-i experienţa în viaţa practică, Aristotel sugerează, de fapt, 
caracterul ezoteric – rezervat iniţiaţilor în ştiinţa şi experienţa politică – al lucrării sale. De 
altfel, chiar şi în cuprinsul operei sale, şi mai ales din capitolul dedicat analizei cauzelor 
“revoluţiilor” şi mijloacelor de asigurare a durabilităţii statelor, ne putem da seama. Un singur 
exemplu, dintre multele posibile, care frizează chiar cinismul: “Democraţiile şi oligarhiile 
săvârşesc aici (adică nedistingând între mijloacele care conservă şi cele care ruinează 
respectiva formă de guvernământ – n.n) o greşeală deopotrivă de gravă. În democraţii, unde 
mulţimea poate face în mod suveran legile, demagogii, cu atacurile lor neîntrerupte contra 
bogaţilor, împart totdeauna cetatea în două tabere, pe câtă vreme ei ar trebui să pară în 
cuvântările lor preocupaţi numai de interesele bogaţilor; după cum în oligarhii guvernământul 
ar trebui să pară că are în vedere numai interesul poporului – (s.n)” (Politica, p. 309). Poate 
tocmai de aceea această parte a tratatului şi-a păstrat atracţia şi în actualitate, stimulând chiar 
încercările de codificare şi cuantificare, pentru a deduce legi ale comportamentului politic în 
diferitele guvernăminte şi situaţii istorice. Trebuie să recunoaştem Stagiritului că în această 
parte ce abundă în judecăţi profunde şi subtile, el se dovedeşte nu numai un sublim teoretician 
al politicii dar şi un deosebit de abil preceptor – el a fost, de altfel, la curtea macedoneană, 
preceptore celui ce va fi Alexandru cel Mare – pentru situaţiile politice concrete. Realismul 
lui impresionează şi se situează la loc de frunte în istoria nu numai a ştiinţei ci şi a artei 
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politice alături de cel al indianului Cautylia şi al florentinului Machiavelli. Cei doi piloni ai 
puterii – violenţa şi viclenia – îşi găsesc o menţiune expresă, subliniindu-se chiar că şi 
“revoluţiile “ procedează prin una sau alta. Deşi în epocă unii sofişti s-au ridicat împotriva 
sclavajului, invocând legea naturală (Licophon sublinia că “prin natură toţi oamenii sunt 
egali” iar Alkidamas susţinea că “natura n-a făcut sclavi”) Aristotel s-a raliat concepţiei 
dominante a vremii justificând sclavia printr-o determinare psiho-fizică (“acel om care din 
natură nu este al său ci al altui om”) dar şi social – economică (dacă suveicile ar ţese singure 
…patronilor nu le-ar mai trebui lucrători şi nici stăpânilor sclavi) (Politica, p. 25).  
Deosebit de interesante şi fecunde ne par ipostazele în care este definit statul. Prima definiţie, 
rezultat al abordării istorico-genetice, este deosebit de semnificativă. Cum sublinia şi A. M. 
Deborin, spre deosebire de mulţi gânditori din epoci ulterioare şi chiar din vremea 
noastră, Aristotel privea statul nu ca pe o operă artificială a omului, nu ca pe un produs 
al contractului (ca Licophon, în epocă) sau al consensului, ci ca pe un produs al 
dezvoltării naturale, fireşti: statul ia naştere din nevoile vieţii, realizându-se cea mai 
desăvârşită formă de uniune a omului, dictată chiar de natura acestuia (1). Fiind un zoon 
politikon numai în calitate de membru al statului, omul devine om în sensul său adevărat. În 
afara statului nu ar putea exista decât un animal sau zeu. Dacă statul este ansamblul 
cetăţenilor, aşa cum întregul este anterior logic părţilor, tot astfel şi statul este anterior 
cetăţenilor ce-l alcătuiesc. Limitele societăţii sclavagiste sunt pe deplin prezente şi în 
concepţia aristotelică: munca fiind, în mentalitatea curentă asociată cu sclavajul, Aristotel nu 
include printre cetăţenii Politeii (statul capabil să asigure fericirea prin virtute) nu numai pe 
sclavi (instrumente cuvântătoare, predestinate la sclavie, adică la condiţia inumană, prin 
structura lor psiho-fizică), ci nici pe meşteşugari şi agricultori, întrucât aceştia erau nevoiţi 
să muncească pentru a-şi asigura existenţa; de asemenea nici pe străini – “barbarii” fiind 
echivalaţi cu sclavii în ochii atenienilor; sau pe femei a căror facultate deliberativă ar fi prea 
adesea depăşită (subordonată) de pasiune. Calitatea de cetăţean, preciza el, “aparţine numai 
omului politic, care este capabil, fie singur, fie prin alţii, să îngrijească afacerile publice”; 
fiind “element al statului”, cetăţeanul este cel care, în funcţie de constituţia respectivă “ia 
parte la funcţiunile de judecător şi ocupă o funcţie publică”; “ a şti să se supună şi a şti să 
guverneze sunt calităţi necesare cetăţeanului”, iar adevărata scoală a guvernării este 
supunerea. De aici deducem că raporturile definitorii pentru comunitatea politică sunt 
autoritatea şi supunerea. Împotriva oricărei posibile perpetuări în funcţie el precizează: 
“alternativa autoritate şi supunere trebuie să fie în acord necesar, comună tuturor cetăţenilor. 
Egalitatea este identitatea de atribuţiuni între fiinţe asemănătoare şi statul n-ar putea trăi 
contra legilor echităţii” (Politica, p. 175) 
Atunci când Aristotel defineşte statul ca asociaţia care urmăreşte şi realizează “cel mai 
mare bine” (2), avem de a face cu alt gen de definiţie, finalistă şi normativă, aşa cum apare, 
de fapt, şi când precizează “statul ideal”: “statul cel mai perfect este evident acela, în care 
fiecare cetăţean, oricare ar fi, poate, graţie legilor, să practice cât mai bine virtutea şi să-şi 
asigure cât mai multă fericire” (Politica, p. 142). Dar tot în Politica întâlnim şi o definiţie mai 
pragmatică, instituţională, în care statul este identificat cu suma organelor sale, adică cu 
ceea ce astăzi numim aparatul de stat (3).  
Aristotel constată atracţia pe care o exercită puterea şi primejdiile implicate: “foloasele ce le 
aduce puterea şi administrarea intereselor generale insuflă tuturor oamenilor dorinţa de a se 
perpetua în funcţiune: şi ca şi cum toţi ar fi bolnavi şi numai posesiunea puterii le-ar putea da 
sănătatea, într-atât de morţiş ţin să păstreze autoritatea, o dată ce o stăpânesc” (Politica, p. 
109). Este “corupţia” pe care o exercită puterea, sesizată şi de Herodot şi care şi-a găsit 
expresia aforistică în cunoscuta formulă a lui Lord Acton: “puterea corupe, iar puterea 
absolută corupe în mod absolut”, adică în chip nebunesc. Dar pentru că statul este nu orice fel 
de asociaţiune ci una între oameni liberi şi egali, “puterile politice, când sunt bazate pe 
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egalitatea cetăţenilor, toţi fiind asemenea, fiecare are dreptul să exercite autoritatea la rândul 
său” (Politica, p. 109). În statul perfect pe care îl imagina, fiecare trebuia, pe rând, să se 
supună şi să guverneze. Este ideea fundamentală, apreciem, a operei sale politice, aceea 
a “reciprocităţii în egalitate”, singura care “salvează statele”, asigurându-se, prin rotaţie, 
exercitarea puterii de către fiecare cetăţean. Această idee genială, anticipatoare, ne încurajează 
să sperăm că “asimetria” sau inegalitatea nu este o fatalitate a relaţiilor politice. Statul este 
“instituţia naturală”, pentru că e necesară; în afara lui “lipsit de lege şi dreptate”, omul este 
cea mai rea dintre fiinţe, căci “cel mai groaznic lucru este nedreptatea înzestrată cu arme”, pe 
când “dreptatea este o virtute socială, căci dreptul nu este decât ordinea comunităţii politice 
(ori dreptul este hotărârea a ceea ce este just). Aristotel subliniază preocuparea pentru 
stabilitate. El nu este împotriva schimbărilor, dar socoate ca principală datorie a omului de 
stat este prezentarea constituţiei. Se pronunţă pentru o orânduire blândă (mixtă) care 
echilibrează trăsăturile democratice şi oligarhice, în care dominaţia este asigurată clasei de 
mijloc, iar deciziile colective, sugerează el, sunt probabil mai bune, pentru că amalgamează 
diferite expertize individuale.  
În teoria şi clasificarea formelor de guvernământ Stagiritul porneşte de la identificarea 
statului cu constituţia: nu este o “întemeiere” a dreptului constituţional, cum le place unora să 
“modernizeze”, ci este punctul de plecare al unei tipologii bazate pe o viziune abstract-
formală, juridizantă, consolidată într-o tradiţie ce-şi va găsi punctul culminant în dreptul 
constituţional modern. Primul criteriu este aritmetic: “Guvernământul şi Constituţia fiind 
lucruri identice şi guvernământul fiind puterea supremă a cetăţii, trebuie în chip necondiţionat 
ca această putere să se compună dintr-un singur individ, sau dintr-o minoritate, sau în sfârşit 
din masa cetăţenilor” (Politica, p. 23). În funcţie de aceasta, există deci: monarhia 
(regalitate), aristocraţia şi politeia. Dar Aristotel nu rămâne aici şi adânceşte această 
clasificare în lumina criteriului politico-etic ce stătea la baza definiţiei finaliste a statului: 
binele general. Dacă guvernământul nu urmăreşte binele tuturor, ci tinde să satisfacă 
interesele unuia singur, unei minorităţi sau al majorităţii, formele de guvernământ sunt 
apreciate ca fiind deviate, impare, abătându-se de la menirea lor, numite fiind: tiranie, 
oligarhie şi democraţie (demagogie). Doctrina binelui general a făcut carieră, de ea 
prevalându-se toate regimurile politice, pentru că ea are în vedere doar ceea ce Marx denumea 
“funcţia socială generală” a statului ignorând caracterul de clasă sau grup al unei anumite 
puteri politice. Cum remarca până şi un elitist ca Gaetano Mosca: “un asemenea criteriu nu 
este sigur căci este dificil să distingi într-o manieră netă interesul guvernaţilor de cel al 
guvernanţilor; şi mai mult chiar, guvernanţii pot avea de bună-credinţă convingerea că 
guvernământul lor este cel mai bun, fără ca lucrul acesta să fie conform cu adevărul. (G. 
Mosca, G. Bouthoul, Histoire des doctrines politiques, Paris, Payot, 1966, p.41). Dar 
luciditatea lui Aristotel nu se poate mulţumi cu atât. Discutând, e drept, în cadrul formelor 
injuste, el ajunge la formularea criteriului social al proprietăţii în distingerea formelor de 
guvernământ: “Însă raţiunea ne spune îndeajuns că dominaţia minorităţii şi acea a majorităţii 
sunt lucruri cu totul accidentale…ceea ce distinge în mod esenţial democraţia de oligarhie este 
sărăcia şi bogăţia; şi oriunde puterea este în mâna bogaţilor, majoritatea sau minoritate, este 
oligarhie; oriunde puterea este în mâna săracilor, este demagogie” (Politica, p.112). Criteriul 
i-a fost inspirat chiar de democraţia ateniană cu ale cărei “exagerări” în favoarea săracilor nu 
era de acord. 
Dar spiritul concret-istoric în care el analizează formele de guvernământ – chiar ideea 
subliniată că nu există constituţie bună pentru orice popor – îl face sensibil la diversitatea 
accentuată a acestora (Marcel Prélot găseşte chiar în capitolele politicii elemente pentru 
clasificarea a optsprezece forme politice care se înlănţuie perfect într-un tablou sistematic - 
Marcel Prélot, Histoire des idées politiques, Paris, Dalloz, 1984), la caracterul compozit al 
unora sau la variaţia lor după caracterul urban sau agrar al comunităţilor. Modelul care-l 
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propune Stagiritul promovează, în afara principiului deja menţionat, o democraţie în 
care egalitatea să fie proporţională cu meritul, împotriva unei egalităţi aritmetice, 
aleatorii. În orice caz, spre deosebire de Platon, el crede ferm în valoarea majorităţii (cf. 
Statul atenian) şi mai crede, cum însuşi se exprimă, că “ambiţia bogaţilor a ruinat mai multe 
state decât ambiţia săracilor”. 
Aristotel sesizează că în orice stat există trei părţi sau elemente, de buna organizare a cărora 
depinde vitalitatea întregului: adunarea generală, corpul magistraţilor şi corpul judecătoresc; 
şi el studiază modalităţile concrete cu atribuţiile specifice fiecăruia. Atât traducătorul versiunii 
române a Politicii, Ştefan Bezdechi, cât şi alţi analişti (cf. Kurt Schilling, Histoire des idées 
sociales, Paris, Payot, 1962, p.89) sunt înclinaţi să aprecieze “unul dintre cele mai mari 
merite” ale Stagiritului, teoria celor trei puteri care ar semnifica de fapt ideea separaţiei 
puterilor în stat pe care se bazează “tot dreptul constituţional modern”, ca şi când ea ar fi putut 
constitui pe vremea sa o problemă la ordinea zilei. Teoria separaţiei puterilor pune accentul pe 
echilibrarea lor şi îşi găseşte sens doar în regimul reprezentativ modern, de aceea s-a şi născut 
în lupta pentru constituirea acestuia, împotriva monarhiei absolute. La Aristotel este vorba de 
o diferenţiere funcţională a magistraţilor în diferitele forme politice ale polis-ei. Numai o 
modernizare forţată îl poate transforma în teoreticianul anticipator al principiilor politico-
juridice burghezo-liberale. Avea dreptate Carl J. Friedrich (La democratie constitutionnelle, 
Paris, P.U.F., 1958, p.1) să ironizeze asemenea tendinţe de modernizare remarcând că, 
absolutizând modelul aristotelic, am ajunge la concluzia că pentru stadiul contemporan tipul 
ideal de stat l-ar reprezenta…Republica Andorra. Unii îi reproşează prea marea docilitate faţă 
de tradiţia greacă, atunci când absolutizează modelul statului –cetate în proiectul statului 
optim, mai ales că el a cunoscut şi din experienţă alte tipuri de state. Această opţiune are 
izvoare în mentalitatea vremii: regatele sau imperiile ori chiar republicile întinse nu 
aparţineau lumii elene, ci “barbarilor”, de aceea erau considerate inferioare. Nici un geniu ca 
Aristotel n-a putut depăşi deci mentalitatea dominantă a contemporaneităţii. Pe de altă parte, 
există în această poziţie a sa şi o atitudine polemică împotriva unor concepţii cum era cea a 
stoicilor, cinicilor, subliniind împotriva acestora valoarea particulară a sistemului politic al 
polis-ei. 
Ceea ce am dori să relevăm, în încheiere, este o altă idee călăuzitoare a Stagiritului, care se 
înscrie printre contribuţiile care au fertilizat dezvoltarea ştiinţelor politice: modelarea 
formelor politice pe diversitatea socialului. Diferenţa de constituţii este generată de 
diversitatea socialului. Diferenţa de constituţii este generată de diversitatea elementelor 
sociale; de aceea ar fi o greşeală gravă să încerci să aplici pentru toate statele acelaşi tip de 
constituţie. “Când propun o constituţie, trebuie ca ea să poată fi acceptată şi pusă lesne în 
executare, având în vedere actuala situaţie a diferitelor state. În politică – sublinia el – nu e 
mai puţin greu de a reforma un guvernământ decât de a-l crea, după cum e mai greu să te 
dezveţi de un lucru decât să-l înveţi pentru prima dată (Politica, p. 210-211). 
Iată numai câteva contribuţii pentru care Aristotel merită pe deplin a fi considerat un segment 
strălucit al filosofiei politice şi întemeietor al ştiinţei politice şi care şi-a dominat şi îndatorat 
posteritatea.  
 
Întrebări de verificare: 
 
1. Care este locul ştiinţei politice în concepţia lui Aristotel? 
2. Care sunt caracteristicile statului în viziunea aristotelică? 
3. Care sunt criteriile clasificării formelor de guvernământ la Aristotel? 
4. Care este raportul dintre politică şi etică în concepţia lui Aristotel? 
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TEMA 5 

ROMA ANTICĂ  
 
După parcurgerea acestui curs veţi învăţa următoarele: 
1. Începuturile gândirii politice romane şi moştenirea greacă 
2. Gândirea politică a lui Cicero 
3. Gândirea politică romană în perioada Principatului 
 
Dacă se încearcă o comparaţie între aportul grecilor şi romanilor în domeniul pe care îl 
urmărim, se impune constatarea că în timp ce grecii au avut un geniu teoretic-filosofic şi 
ştiinţific materializat în filosofia şi ştiinţa politică pe care le-au dezvoltat, romanii sunt 
caracterizaţi de un geniu politic predominant pragmatic, de un geniu juridic (dreptul roman se 
studiază şi astăzi) şi un geniu administrativ manifestat şi în urbanism şi construcţii.  
Momentul grec va fi prezent în gândirea politică a Romei, încă de la începuturile ei. Astfel se 
pot înregistra influenţe ale concepţiei lui Pitagora prin categoriile de număr, lege, echilibru, 
proporţii. Legea celor 12 table (anul 450 A.Chr) atestă concepţia unei justiţii echitabile şi 
distributive. Politicul însuşi apare ca un amestec de temperanţă şi echilibru, de acord şi 
armonie, sugerându-se apropierea între muzică şi politică. Şi totuşi, după cunoscutul istoric 
Tit Liviu, istoria romană e regizata de acelaşi conflict, acela al aristocraţiei şi libertaţii. Istoria 
romana este de fapt istoria unei integrări treptate: de la gentes la populus. Constituirea 
“ordinelor” reprezintă o ierarhie funcţionala şi deschisa. Un loc aparte ocupa plebea (o 
categorie sociala încă nu pe deplin lămurită) care va căuta sa schimbe participarea sa la 
armata pe drepturi politice. Apologul lui Menelius Agrippa este deosebit de grăitor: plebeii s-
au retras din cetate, fiind nemulţumiţi de statutul lor. Solul Senatului le-a prezentat un apolog 
a cărui semnificaţie în istoria gândirii politice este plina de învăţăminte şi va întemeia o linie 
de gândire organicistă. El le-a spus plebeilor ca şi cetatea este structurată ca un organism care 
are un cap care conduce, membre care sa muncească şi  un stomac care consumă pentru a-l 
hrăni. Succesul roman a determinat un pas înaintede la secesiune la voinţa de unitate: plebea 
se vrea populus în acord cu patricienii. Ceea ce trebuie subliniat este ca spiritul public (adică 
grija pentru salvarea statului, salus rei publicae ) şi moderaţia au permis universalizarea 
drepturilor; de aici începe devenirea sensului plenar al noţiunii de civis (cetăţean).  
Daca vocabularul politic a fost preluat aproape în întregime de la greci, tradiţia latina a oferit 
un singur termen, acela de dictatura, numai ca sensul antic al dictaturii era un regim impus de 
împrejurări excepţionale, de regula un război, care avea o perioada limitata şi totodată 
prerogative limitate. Exemplul cel mai cunoscut este al lui Cincinatus care o data sarcinile 
sale speciale îndeplinite, după termenul uzual (6 luni) s-a întors la coarnele plugului. Deşi 
Roma republicană a avut o pleiadă strălucită de oameni politici, primul care se afirmă în 
domeniul doctrinei politice este un grec care a stat mult timp la Roma, Polibyos. Impresionat 
de performantele republicii romane, el încearcă în lucrarea sa de istorie universala o 
explicaţie, socotind ca grandoare statului roman sta pe de o parte în guvernământul sau mixt 
care unea într-un corp funcţional elemente de monarhie (consulii), de aristocraţie (Senatul) şi 
democraţie (Adunarea de pe Câmpul lui Marte). El socoate ca în evoluţia formelor de 
guvernământ se înregistrează, cu un caracter legic, o mişcare ciclica (anacyclosis), adică o 
trecere continua prin decadenţă şi reînnoire de la o formă de guvernământ la alta. Astfel, 
punctul de plecare este, după el, monarhia care este întemeiată pe drept şi aceasta decade în 
tiranie, întemeiată pe forţă, după care urmează aristocraţia ca moment de înflorire a statului, 
urmat de oligarhie, guvernământul celor bogaţi şi apoi de democraţie. Ultima faza care 
determina şi întoarcerea la punctul de plecare este ohlocraţia (domnia gloatei). Aceasta 
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mişcare ciclică s-ar datora unor cauze psihologice şi anume creşterea pasiunilor şi dorinţelor 
care tind sa rupă echilibrul o data stabilit. Exista, după Polibyos, o singura soluţie: instituirea 
unui guvernământ mixt, care combina regimurile, compensând acţiunea fiecăruia prin aceea a 
celorlalte şi menţinând echilibrul prin jocul forţelor contrare. Aceasta forma mixta de 
guvernământ şi cunoscuta virtus romana reprezintă explicaţia durabilităţii şi strălucirii statului 
roman.  
 
 
Cicero  
Cel mai strălucit exponent al filosofiei politice din Roma republicană este Marcus Tullius 
Cicero. El simbolizează ultimele lupte ale libertăţii la Roma. Este un spirit eclectic, oscilând 
între rigorismul etic şi logic propriu stoicismului Scipionilor şi îndoiala sistematică a noii 
academii a lui Carneade. Pentru Cicero, una din problemele cruciale este dacă există o 
filosofie politică sau orice acţiune a oamenilor de stat se reduce la persuasiune, retorica, 
sofistica. El este un adept al tezei lui   Polibyos despre guvernământul mixt, pledând pentru un 
echilibru stabil al statului, pentru a preveni răsturnările (conversiones), schimbările de regim 
care crează în cetăţi dezordine şi nenorocire. Pentru el statul, adică res publica este o res 
populi, iar “poporul nu este însă orice adunare de oameni uniţi între ei oricum ar fi, ci este o 
adunare de oameni asociaţi printr-un drept recunoscut de toţi şi printr-o comunitate de 
interese”. Iar prima cauză a acestei asocieri nu este atât slăbiciunea omului, cât un fel de 
aplecare naturală a oamenilor de a trăi laolaltă. Pentru Cicero, angajarea activă a filosofului în 
acţiunea politica este soluţia; el respinge acel otium (răgaz, dar şi retragere) al epicurienilor. 
Dreptul de otium este garantat doar de angajamentul împlinit. Politica bună este opera 
oamenilor de bine; daca ei se abţin, vor triumfa cei rai - teza comuna politicilor electorale. 
Cicero socoate că este necesar a căuta şi reînsufleţi spiritul legilor pentru  a regăsi adevăratele 
remedii cu privire la ameliorarea guvernământului. Pentru el esenţial este echilibrul organic 
între libertas (libertatea poporului), potestas (puterea autentică a magistraţilor), auctoritas (a 
oamenilor de bine). Aceasta este, în viziunea sa, piatra de încercare a oricărei democraţii - 
adevărata libertate şi adevărata virtute. Deplângând degradările vieţii politice şi sociale din 
anii 55 - 50, el exclama “nu mai exista Republica!” Puterile oculte ale armelor şi banilor 
ruinează jocul instituţiilor. E nevoie de un salvator şi el îl numeşte princeps (nume ce a acut 
carieră). Mulţi au interpretat acest text ca fiind vorba de o preferinţă monarhistă; modelul său 
era însă Scipio Aemilianus, ca “tutor şi modelator” al unei patrii dezechilibrate care se clătina 
- fără putere extralegală, rolul său fiind de a garanta prin virtutea sa instituţiile tradiţionale. 
Dar Res publica =res populi şi nu exista republica în afara unui consens în virtute (respect 
pentru toate fiinţele umane, pentru cei mai buni). În acest fel îşi pronunţa Cicero umanismul. 
A judeca faptele după drept, a nu plasa nimic dincolo de bine şi de rău, chiar şi politica; 
conştiinţa trebuie totdeauna sa primeze. Dreptul pozitiv îşi trage puterea din ratio (raţiunea 
sănătoasă) care guvernează sau ar trebui sa guverneze lumea. A întemeia dreptul pe bine şi 
cetatea pe om, acesta este crezul lui Cicero. Marele sau aport este apelul la justiţie. Ea devine 
astfel concomitent unul din elementele esenţiale ale statului şi scopul politicii. Care este 
poziţia lui Cicero faţă de religie ? Fără a putea cunoaşte esenţa sacrului, spune el, toţi oamenii 
sunt convinşi că există credinţa naturală, credinţa comună în imortalitate, conştiinţa morală: 
aceasta reprezintă unul din principalele fundamente ale dreptului (religio-de la religare, a 
strânge împreună). Ideile menţionate până acum sunt dezvoltate în două scrieri ale sale, De 
republica şi De legibus. O a treia lucrare care ne interesează este De officis (Despre îndatoriri) 
grăitoare pentru spiritul sau patriotic şi umanist este ierarhizarea datoriilor: în primul rând fata 
de patrie, în al doilea rând fata de semeni şi în al treilea rând fata de genul uman. Pentru el 
proprietatea nu este un bun natural, dar societatea are funcţia de a proteja şi garanta 
proprietăţile dobândite de membrii ei, altfel s-ar distruge fides (încrederea), unul din 
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principalele sale fundamente. La originea societăţii a stat un instinct născut care i-a unit pe 
oameni în cetăţi, dar şi nevoia lor de a se proteja reciproc. În fine, o idee îndrazneaţă priveşte 
dialectica riguroasa a raportului dintre cetate şi individ. Ea, cetatea, e făcuta pentru el şi de el: 
scopul ei final este de a-l proteja. Exista aici o încercare de distanţare faţă de concepţiile 
dominante ale grecilor 
Pentru Cicero, statul cel mai bun nu era întruchiparea ideală a dreptăţii; el putea cel mult să se 
apropie de această dreptate  ideală, întrucât un regim perfect depăşeşte posibilităţile omului. 
În opinia sa, omul politic şi legislatorul trebuie să tempereze asperităţile dreptăţii perfecte 
cărora oamenii, în realitate, nu pot să-i suporte aplicarea strictă. Astfel se revelează una din 
ideile fundamentale ale gândirii lui Cicero şi anume cunoaşterea limitelor intrinseci ale 
acţiunii politice.  
 
Epoca imperială 
După bătălia de la Actium (anul 31 A. Chr.) Octavian August devine conducătorul statului şi 
iniţiază o revoluţie instituţională care va duce la imperiu. E notabil totuşi un paradox: în timp 
ce realitatea politică se schimbă substanţial, gândirea politică rămâne marginală. Primele 
doctrine imperiale apar la sfârşitul secolului I P. Chr. şi sunt opera unor greci . 
Sub imperiu, evoluţia ideologică cunoaşte tei perioade, de valoare doctrinală inegală: 
1. Până la Vespasian, gândirea politică continuă să rezoneze în funcţie de ideile politice şi 
tradiţia morală 
 a Republicii,  încercând să le concilieze cu noţiunea unui principat limitat. Ele sunt expresia 
contradicţiilor aristocraţiei romane şi constituie o ideologie confuză şi disparată. 
2. Când Vespasian a chemat aristocraţia provincială să participe la putere, echilibrând-o pe 
cea romană, s-a putut elabora o doctrină coerentă, bazată pe tradiţiile gândirii eleatice, cu 
deosebire ale stoicismului grec: este marea perioadă de echilibru a imperiului . 
3. De la sfârşitul secolului II şi mai ales în secolul II, după anarhia militară, imperiul 
evoluează din ce în ce mai mult spre o monarhie de tip oriental cu ideologii modelate de ideea 
de monarhie şi înclinate să îmbine politica cu religiozitatea: neo-pitagorismul şi neo-
platonismul, devenite oficiale.  
1. Principatul şi libertatea: ideologia oficială nu se ridică până la rangul de teorie. Doctrina 
oficială pretinde că August a restaurat republica compromisă de războaiele civile. Testamentul 
lui August (Res gestae= Fapte de arme) pretinde că el nu era nimeni în potestas, dar era în 
auctoritas. Se utilizează o formulă ambiguă: el era imperator în provincii şi princeps la 
Roma; în felul acesta ficţiunea e salvată şi Republica părea intactă. Deci nu e de mirare că nu 
s-a născut o teorie nouă, din vreme ce totul se concentra să demonstreze, contra evidenţei 
chiar, că nimic nu s-a schimbat. În Testament se spune că guvernământul Romei rămâne 
democratic pentru că principele reprezintă poporul roman şi se prevalează de a îi fi dobândit 
asentimentul de-a lungul luptelor politice. Există o diviziune practică între imperator şi Senat. 
Propaganda imperială a reluat tezele ideilor republicane, doar că din cei trei (triarhia 
guvernământului republican), unul (populus) a dispărut, constituindu-se o diarhie. Opinia 
publică a acceptat această propagandă, care urmărea consacrarea tezei: Augustus campion al 
unităţii şi reconcilierii statale. Această propagandă era însoţită de invitaţia subtilă de a 
menţine împreună res romana în locul obstinaţiei de a defini şi împărţi res publica. Această 
res romana va duce la fondarea în Europa a noţiunii de stat ca expresie a comunităţii. Această 
etapă are caracteristică o definire a identităţii statului prin negaţie: nu este un imperiu de tip 
oriental; succesiunea la tron nu se face prin ereditate; imperiul nu este o proprietate 
transmisibilă sau alienabilă. Ei sunt depozitari ai unui patrimoniu ce aparţine, dincolo de 
gestiunea lor, celor pe care vechea constituţie mixtă îi numea populus romanus, o abstracţie 
căreia însă. în conformitate cu istoria şi morala greacă, i se arată un devotament civic. În 
doctrina oficială August este omul providenţial, divinizat; el nu a vrut să forţeze lucrurile şi 
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ceea ce nu a vrut să obţină prin lege (titlul suprem), a obţinut prin religie. Alianţa dintre 
autoritatea personală şi religie inaugurează, în acest caz, în istoria ideilor politice europene, o 
tradiţie bogată şi durabilă. Romanii nu vor întoarcerea la trecut, ei acceptă imperiul (“trebuie 
un cap pentru acest corp imens”) dar aristocraţia îşi vrea împăratul său, care să-i ofere garanţii 
de libertate, apte să-l facă inofensiv. De aici recursul la stoicism, şi plasticitatea lui. Libertatea 
pentru stoic este, pe de o parte, acceptarea unei ordini naturale sau rezonabile şi pe de altă 
parte un bun inalienabil. Problemei pe care o punea şi Cicero, a raportului dintre participare şi 
otium stoicii îi dau un răspuns ambiguu: Seneca, în De otio îndeamnă la abstenţionism politic, 
pe când în De tranquillitate animi el predică acţiunea, adică participarea la politică. Seneca, 
cel mai important dintre filosofii stoici romani, viza restaurarea stării optime a principatului, 
atât de necesară după excesele dăunătoare ale lui Tiberiu, Caligula, Claudiu. El pleda de fapt 
pentru sistemul diarhic (echilibrul de putere dintre impărat şi Senat) al lui August, dar diarhia 
nu era o realitate. În De Clementia el defineşte bunul cezar : natura îi îndeamnă pe oameni să-
şi dea un şef, căci trebuie să existe un principe, dar acesta trebuie să acţioneze în interesul 
supuşilor şi nu al său. El este tutorele şi nu stăpânul, reprezentantul poporului dotat cu o 
putere divină, dar nu un zeu şi el trebuie să fie înainte de orice slujitorul şi interpretul legilor.  
Diarhia ar cere împărţirea puterii: pentru Seneca însă, tot ce există e doar prin concesiunea împăratului: 
personalitatea acestuia este elementul determinant. Singura speranţă este ca acesta să fie un înţelept care dându-
şi seama de puterile sale nelimitate, să accepte totuşi limitele de a fi slujitorul legii pozitive şi a legii morale. 
Deci sistemul lui Seneca se baza, în ultimă instanţă, pe un act de credinţă (care nu a fost confirmat în cazul lui şi 
al lui Nero).  
2. Doctrina Principatului -secolul II şi construcţiile doctrinare. Primul document care e 
menţionat adesea este o lucrare a lui Pliniu cel Tânăr: Panegiricul lui Traian (anul 100 P. 
Chr.) care viza să aducă imperiului acordul notabililor romani. Deşi are o valoare doctrinară 
slabă, lucrarea marchează un punct esenţial pentru fundamentele ideologice ale principatului: 
imperiul aparţine celui care-l merită - aceasta este noua formulă legitimatoare. Nu ereditatea, 
nu alegerile (care ar putea duce la anarhie) ci sistemul de adopţiune este în măsură să aducă pe 
tron pe cel mai bun. Epoca de aur a acestei practici o reprezintă domnia Antoninilor. Ea 
constă în faptul că împăratul îşi alege un colaborator cu care împarte într-un fel puterea. El 
este ales dintre cei mai buni, promiţători tineri şi este verificat prin acţiunile sale. Pliniu 
subliniază că sistemul e justificat prin necesitatea de a se deschide tuturor, în afara 
hazardurilor filiaţiei natura, competiţia meritului: “cine trebuie să comande tuturor trebuie să 
fie ales dintre toţi” (de fapt aceasta este o teză oficială pentru că cercul celor posibili aleşi era 
destul de redus). Teza alegerii prin adopţie voia să spună că cel mai bun câştigă; în fapt, 
monarhia imperială era o aristocraţie fără pluralitate, era o ficţiune (prezumţie), dar această 
doctrină avea o funcţie de persuasiune considerabilă: “îl aveţi pe cel mai bun”. Ea legitima 
după adopţie alegerea şi justifica supunerea ce era datorată celui ales. Pentru Dion 
Chrisostomul acest merit are ca fundament şi ca expresie o serie de virtuţi imperiale- e vorba 
de o întreagă  doctrină politică reprezentată în această formă moralizantă; în fond ele sunt 
doctrinarul eclectic ale regalităţii lipsite de originalitate?  
Pentru el monarhia este sistemul politic ideal (el realizează depăşirea diarhiei şi echilibrului 
istoric). Monarhul este alesul lui Dumnezeu. Puterea sa emană de la Zeus; el însuşi este fiul 
lui Zeus. Există deci o corespondenţă între cele două regalităţi, cea exercitată de Zeus şi cea 
exercitată de monarh. Dar, regele nu e fiul lui Zeus decât în sens figurat, adică este “din Zeus” 
când acesta i-a donat ştiinţa regală, în absenţa căruia nu e decât un tiran, fără legitimitate. 
Altfel spus: dacă monarhia este de origine divină, orice putere regală nu devine prin aceasta 
divină. Doctrina lui Dion se inspiră din ceea ce s-a elaborat în monarhiile elenistice şi face ca 
gândirea politică romană să beneficieze de tradiţia constituită deja în Orient. Dar Dion 
utilizează fără să imite: stoicismul din epoca elenistică vorbea de înţeleptul care va deveni 
rege “când timpurile vor veni”, adică în indefinit; doctrina imperială oficială, fără să mai 
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aştepte aceste timpuri, împodobea cu toate titlurile pe regele pe care Fortuna îl ridicase pe 
tron.  
În viziunea lui Dion, puterea regelui este absolută dar nu arbitrară; voinţa regelui trebuie să fie 
întotdeauna conformă legii supreme, adică dreptei raţiuni, logos-ului (formulă stoică vagă ce 
tindea, în orice caz, să impună o limită absolutismului). Tradiţia stoică şi cinică cerea regelui 
virtuţi personale şi umane. Cea socratică-platoniciană îi cerea condiţii cu totul speciale, care 
depăşeau morala privată şi în care se plasa esenţa politicului: Ansamblul lor forma ştiinţa 
regală (Platon, Omul politic). Dion Chisostomul le combină: regele trebuie să posede ştiinţe 
politică pentru a guverna şi calităţile morale pentru a fi un exemplu în ochii poporului a cărui 
educaţie trebuie să o facă. Regele trebuie, aşadar, să fie în acelaşi timp, şeful competent şi 
eficace al acestui corp imens (imperiul) şi înţeleptul exemplar care merită imperiul prin 
virtuţile sale. Este evidentă acum distanţa parcursă de la Seneca: acesta cerea ca relaţiile 
dintre putere şi individ să fie de la părinte la fiu, ceea ce excludea relaţiile de la proprietar la 
obiectul posedat sau de la stăpân la sclav. Aici doctrina s-a precizat, de asemenea, prin faptul 
că virtuţile ce I se atribuie regelui sunt în acelaşi timp şi exigenţe care i se impun.  Idealizarea 
funcţiei monarhice comportă deci un revers. Ea este ca un contract pe care notabilii, prin 
intermedierea stoicismului, îl impun puterii imperiale: ascultare (deci supunere) absolută faţă 
de suveran cu condiţia însă ca el să-şi îndeplinească îndatoririle sale. S-ar putea spune, aşadar, 
că de la Seneca la Dion, grija acestor filosofi este să fortifice ideologic principiul monarhic, 
principiul ordinii, dar să menţină în privinţa persoanei regale însăşi posibilitatea unei cenzuri 
sau a unui dezacord. Dion îşi creionează doctrina în condiţiile în care devin frecvente tezele 
juris-consulţilor imperiali care identifică legea cu voinţa împăratului. Ulpian sublinia o teză 
rămasă celebră: “Quod principi plaquit, legis habet vigorem” (adică ceea ce hotărăşte 
împăratul are putere de lege). Este expresia consacrării puterii absolute a monarhului. În acest 
context constatăm la Dion o serie de ezitări şi impreciziuni, probabil voite. Pe de o parte, el 
menţionează că împăratul este deasupra legii pentru că puterea sa este absolută şi că legea nu 
este altceva decât dogma regelui. Se pare însă că, după formulările din Dion, trebuie să 
înţelegem că regele este cel care dă forţa legii şi nu că el ar avea vreo îndreptăţire să înfrângă 
legea. Şi dacă regalitatea este declarată o putere sau o magistratură aresponsabilă, aceasta 
înseamnă că nici o instanţă nu este superioară legilor. Această aresponsabilitate nu e totuşi o 
teorie a bunului plac, aşa cum apare la Ulpian, pentru că Dion exaltă valoarea nu numai a legii 
rezonabile ci chiar a oricărei legi stabilite şi chiar sugerează împăratului să ia avizul 
colaboratorilor săi care îl asistă într-un fel de consiliu.  
În opera lui Marc Aureliu (De vorbă cu mine însumi), împărat roman dar şi un înţelept stoic 
exemplar, întâlnim preocupări de morală şi metafizică dar nici o menţiune despre misiunea sa 
de împărat. Morala a absorbit complet reflexia politică. El se defineşte pe sine ca împărat, un 
cetăţean al imperiului, iar ca om un cetăţean al lumii. Este semnificativ că în epocă filosofia 
stoică este reprezentată de un împărat şi de sclavul eliberat al acestuia (Epictet).  
După ce dăduse o raţiune de a combate ultimilor romani liberi (adică Republicii), stoicismul devenise filosofia 
unui imperiu unificat şi bine stabilit. El asigura exercitarea cu măsură a puterii monarhice şi impunea tuturor 
participarea la treburile publice ca o datorie categorică. Tonul lui Marc Aureliu exprimă însă uzura lui: istoria e 
parcă o criptă şi politica nu mai e decât conservare. Influenţele barbare, orientale, mistice, devin tot mai active şi 
agresive. Stoicismul este înlocuit de mişcări noi, între care mai important este neo-platonismul, cu semnificaţie 
nu întotdeauna clară, ci chiar ambiguă. Pe de o parte religiozitatea sa contribuie la a întări ideea că ordinea 
socială e impusă de divinitate, dar regalitatea este imaginea şi emanaţia divinităţii. Pe de altă parte, cosmologia 
sa ierarhizată, metafizica sa, se modelează perfect pe un imperiu care se baza el însuşi deja pe o ierarhie cu totul 
orientală. El se va găsi destul de repede în concurenţă cu o doctrină nouă care va îndeplini toate funcţiile politice 
pe care el trebuia să şi le asume: creştinismul. 
  
 
 
Întrebări recapitulative: 
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1. Care este concepţia lui Polybiu despre guvernământul mixt şi anacyclosis. 
2. Doctrina politică a lui Cicero. 
3. Filosofia politică stoică a lui Seneca. 
4. Doctrina principatului în secolul II-lea P. Chr. 
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