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TEMA 1

IMPORTANTA CUNOASTERII ISTORIEI GANDIRII POLITICE

Dupa parcurgerea acestei teme veti invata:

1. Care este necesitatea studierii istoriei gandirii politice.

2. Care sunt semnificatiile conceptului de doctrina si ideologie politica.

3. Evolutia schematica a doctrinelor si ideologiilor politice in secolul XX.
4. Principalele principii metodologice de studiere a istoriei gandirii politice.

1 Consideratii preliminare.

Ideile politice sunt elemente constitutive ale vietii politice si in consecinta, ele
sunt parte integranta in stiinta politica. Ideile politice fiind generate de interesele
luptei politice, este important sa le distingem si sa le cunoastem. Politica este si
o luptd de idei, adicd, o batalie in jurul unor sisteme de valori si orientari de
actiune. In acelasi timp, prin studiul istoriei ideilor descifrim stiinta identitatii
celor implicati in lupta politicd. John Stuart Mill, obisnuia sa sublinieze ca o
persoand care are un crez reprezinta o putere sociald egald cu 99 de persoane
care nu au decat interese politice. Ideile politice sunt in acelasi timp
componente §i vehicule ale culturii politice ale unei societati.

2. Doctrine si ideologii - suporturi pentru actiunea politica.

Pentru a sti despre ce vorbim, trebuie sd precizdm termenii. Termenul de
doctrind este folosit in stransa legaturd cu cel de idee si ideologie. Cel cu
incidenta cea mai larga este desigur cel de idee politica. “Istoria doctrinelor face
parte din istoria ideilor, dar ea nu reprezinta intreaga istorie a ideilor, ea nu este,
poate, nici chiar partea ei esentiala”- spune J. Touchard (vol.I, p.VI). Remarca lui
este pe deplin indreptatitd, daca luam in considerare ideea exprimata de Julien
Benda dupa care se accentueaza prea mult si unilateral in cursurile universitare
o istorie aristocratd a ideilor (adica a marilor opere sau doctrine) in defavoarea
istoriei democratice a ideilor, care ar fi un fel de vulgarizare a primelor atat prin
mediile cultivate si, mai apoi, prin ansamblul opiniei publice. Deci, ideile
politice s-ar gasi in gandirea colectivd a grupurilor mari de oameni si nu doar in
mintile unor ganditori sau scriitori eminenti.

Jean Touchard compara o idee politica cu o piramida cu mai multe etaje. Cel
al doctrinei, apoi cel pe care marxistii il numesc praxis, cel al vulgarizarii, cel al
simbolurilor si al reprezentarilor colective.




in dictionarul lui Robert se di etimologia termenului_doctrini (de la
latinescul docere — invatamant, stiinti, doctrind) pe care apoi il defineste ca
un ansamblu de notiuni despre care se afirma a fi adevarate si prin care se
pretinde a se furniza o interpretare de fapte, a orienta sau dirija actiunea.

Spre deosebire de ideologie, doctrina poate fi elaborata de un partid sau
chiar de o persoana (doctrina lui Richelieu, doctrina Monroe s.a.); ideologia este
totdeauna o opera colectiva. Ce apropie (uneori pana la confundare) doctrina de
ideologie? Ambele se constituie ca suporturi pentru actiunea politicd. Pe masura
ce viata politicd a devenit tot mai completa si agnostica, caracterul ideologic al
doctrinelor politice se accentueaza. Pe de alta parte, o ideologie are un caracter
mai larg, corespunzand la ceea ce unii politologi denumesc familii politice. In
cadrul acestora putem intilni diverse doctrine, diferite prin nuante ideologice,
desi uneori poartd aceeasi denumire sau eticheta. Intirirea caracterului ideologic
al doctrinelor politice face ca acestea, pornind de la o anumita analiza de fapte
(orice doctrina porneste de la un fapt real) sa prefigureze caracteristicile unei
“bune societati” pe care si-o asuma ca ideal.

Daca am incerca sa marcam trasaturile majore ale unor astfel de doctrine, am
accentua urmatoarele:

1. in primul rand, spre deosebire de teoriile stiintifice, care pornesc si ele de la
necesitatea explicarii §i interpretdrii realitatii, doctrinele sunt incarcate cu un
potential emotional: ele vizeaza mai putin sd3 demonstreze cat sa convinga.
Partea de cunoastere pe care o contin este orientatd in vederea persuasiunii;

2. ele apar ca justificare a anumitor interese sau a anumitor grupuri. In acest
sens toate partidele invoca doctrine (sau ideologii) care tind sa transfigureze,
referindu-se la valori sublime, obiectivele vizate;

3. ele au, de reguld, un caracter sistematic, mai mult sau mai putin pronuntat.
Doctrinele (si ideologiile) politice vor sd emotioneze, sd convingd pe cei carora
li se adreseazd, si in acest scop utilizeazd rationamente, nu doar apeluri
emotionale.

Deci ele s-ar caracteriza prin conjunctia dintre fapte si valori, de analize si
indemnuri la actiune, prin efortul de a dramatiza preferintele si a-i convinge pe
indiferenti.

La intrebarea posibila dacd doctrinele sunt suporturi necesare pentru actiune,
primul raspuns este pozitiv. Orice regim, politic sau social, trebuie sa fie
considerat legitim de cei care traiesc in cadrul lui. Si, pentru a relua expresia lui
Gaetano Mosca, orice stat are nevoie de o formula politica care sa confirme
dreptul legitim al guvernantilor, al privilegiatilor. Si cum in secolul nostru de
mari confruntari formula este inevitabil ideologica, ea trebuie sa se reclame de la
0 conceptie asupra “societatii bune”. Or, acest fapt are o valoare de simbol:
societatile moderne exista pentru si prin viitorul lor, ele se doresc progresiste si
nu traditionale. Intrucat conservarea pune o problemi si nu fundamenteazi un
drept. lar, pe de altd parte, oamenii (luati individual sau in grup), ca si
regimurile, sunt constransi sa se justifice si ei se justifica invocand o idee (sau o




imagine — de aici importanta simbolicii politice) despre “societatea buna”, adica
asupra a ceea ce trebuie sa fie maine. Poate tocmai din acest motiv societdtile
secolului nostru sunt ideologice. R. Aron explica aceasta situatie, aceastd
trasatura de civilizatie, prin pierderea unitdtii religioase, prin accesul la
cetatenie, deci la dialog, al tuturor oamenilor, prin punerea in discutie a
organizarii sociale, prin transferul in plan politic a cautarii sacrului si a
interogatiei metafizice. Societatile comporta toate o discutie ideologica (in care
se pun in joc diferitele doctrine), adica controversa intelectuald si emotionala
asupra avantajelor si inconsecventelor diverselor regimuri politice.

Desigur, acestea din urma, se deosebesc si prin maniera in care practica
aceasta discutie. Concluzia posibila ar fi ca ,,Doctrinele, ca influente ideologice
si creatoare de forte, sunt factori esentiali ai vietii politice”; si aceasta mai ales
cand sunt impartdsite de partidele politice, agentii colectivi specializati ai
actiunii politice. Si ca o definitie de serviciu s-ar putea accepta urmatoarea: o
doctrina politica este un ansamblu de idei (teze), articulate, de regula, pe
baza unui principiu_unificator, care interpreteazi, apreciaza si tinde sa
orienteze realitatea politici, in lumina unor valori care exprima optiuni
ideologice.

Ideologiile, scria odatda Karl W. Deutsch, fost presedinte al breslei
internationale a politologilor, sunt asemenea hartilor navigatorilor: ele indica
(sau, am prefera noi, ar trebui sad indice) drumul de urmat pentru a ajunge la o
tintd. Sd nu uitdm insa ca parabola personajului gogolian care cerea ca America
sd fie stearsda de pe hartd (pentru ca nu o iubea) este valabild si pentru hartile
ideologice. Mai ales cd ideologiile sunt, ca si hartile, imagini simplificate,
schematice ale lumii s1 lucrul acesta influenteaza inevitabil semnificatia lor
directda pentru politicd in orientarea comportamentului uman, individual si de
grup.

Dar aici mai intervine ceea ce psihosociologii numesc astazi (dupa
americanul Leon Festinger) disonantd cognitiva: discordantd sau contradictie
intre elementele de cunoastere percepute care creeaza tensiune cognitiva si
angoasa psihica. De aici tendinta de a reduce disonanta fie prin incercarea de
reconciliere a pieselor de informatie, fie suprimarea sau uitarea informatiei
contrariante ori prin cdutarea de informatii noi, nedisonante, chiar daca acestea
nu sunt neapdrat adevarate. Ideologiile sunt astfel, aproape inevitabil, ghizi
pentru o perceptie selectivd a informatiei; aceasta nu inseamna insd ca toate
ideologiile sunt la fel de rezistente fatd de informatia noud si la fel de
impermeabile la adevar. Dar, aceastda cauza, desi endogend, nu poate explica
criza gandirii politice contemporane.

Edgar Morin, in lucrarea sa Science avec conscience sustine — si nu fara
indreptdtire — ca orice teorie dotatd cu oarecare complexitate nu se poate
conserva decat cu pretul unei re-credri intelectuale permanente. Altfel ea risca
mereu sa se degradeze, adica sa se simplifice. Orice teorie ldsatd pe seama sa,
tinde sda se aplatizeze, sa se unidimensionalizeze, sa se reifice, sa se




papagaliceascd. Simplificarea, aratd el, poate dobandi trei modalitati: a)
degradarea tehnicista, b) degradarea doctrinara, ¢) degradarea pop. in cazul celei
dintai, se pastreazd din teorie ceea ce este operational, manipulator, ceea ce
poate fi aplicat; teoria inceteaza de a fi logos si devine tehne, avand adica
valoare strict instrumentald. Problema aceasta preocupa astazi, in mare masura,
ideologia tehnicista a managementului fiind citatd printre cauzele actuale ale
crizei gandirii politice. In cea de-a doua, scie E. Morin, teoria devine doctrina,
adica din ce in ce mai putin capabilda sd se deschida contestatiei experientei,
supunerii la proba lumii exterioare, examenului eficientei actiunii, neramanand
decat sa Tnabuse s1 sd faca sa taca tot ceea ce in lume o contrazice. Procesul de
dogmatizare — destul de frecvent — produce un fel de ,frecare a mintii”, de
inchidere in sine ca intr-un fel de vraja, de interdictie a faptelor contrariante,
care refuza sa intre in schema dogmei, conform sentintei “cu atat mai rau pentru
fapte"; teoria creatoare a marxismului “epocii de aur” a fost o trista si
costisitoare ilustrare a acestui tip de degradare. In fine, in cel de al treilea caz
evidentiat de Morin, se elimind obscuritatile, dificultatile, reducandu-se teoria la
cateva formule — soc; astfel ea se vulgarizeaza si se difuzeazd cu pretul
simplificarii de consum, adica al transformarii ei intr-un bun de larg consum,
intr-un catehism vulgar, intr-o colectie de lozinci, care tind sa se autonomizeze,
ignorandu-si sursele originare.

Inca doua preciziri: Morin considera ¢i nu numai teoria politica este pandita
de asemenea degradari ci si, de pilda, cibernetica si teoria sistemelor si apoi ca
aceste degradari simplificatoare pot chiar sa se combine: astfel, marxismul a
suferit concomitent degradarea doctrinara si degradarea pop. Ar fi vorba deci,
mai ales In cazul teoriilor politice, de o anume entropie care, In anumite
contexte, devine aproape inevitabild. Adam Schaaff, in cartea sa despre
stereotipuri explica, prin intermediul acestui termen, mecanismul de constituire
a dogmatismului, cu deosebire in marxism-leninism. Dar procesul acesta nu este
propriu exclusiv marxismului, ci si doctrinei sale rivale, liberalismul, mai ales in
haina noud a neoconservatorismului, in care a reapdarut in forma sa clasica. Asa
cum aratd unii exponenti ai rationalismului critic din social-democratia germana,
liberalismul actual recurge la dogmatizarea proprietatii private si economiei de
piatd in sensul cd se tinde la proclamarea acestor principii ca absolute, la
sustragerea lor de la orice critica rationald, Tntemeiatd de fapte, la scoaterea lor
in afara discutiei publice, a dezbaterii stiintifice si/sau politice. Pentru noi, in
momentul actual e vital de important cd in fundamentarea teoretica a renasterii
societatii romanesti sa tfinem seama de asemenea tendinte, pentru a nu trece de la
un tip de dogmatism la altul.

Dacd lasam deoparte strigatul euforic, de acum peste 30 de ani, despre
“sfarsitul ideologiilor” (e interesant ca dupa zeci de ani de la aparitia mult
discutatei sale carti The End of Ideology, pentru a releva actualitatea ei, Daniell
Bell ii interpreteaza sensul prin subtitlul: Despre secatuirea ideilor politice in
anii ‘50, intrucat teza ar fi valabild si astdzi!) si examinand cu atentie atlasul




istoric al gandirii politice, vom putea trage unele concluzii pentru a remarca
unele interesante mutatii in cdmpul ideologic.

3. Partide si doctrine. Ideologii politice

Epoca moderna, legatd de aparitia si dezvoltarea capitalismului, a produs
transformiri esentiale in viata economicd, sociald si politica. In plan social-
politic se poate aprecia cd numai trecerea de la structurile sociale bazate pe stari
inchise (care au putut genera mai multa “ordine”) la structuri sociale deschise au
putut facilita sau chiar determina aparitia partidelor politice in sensul propriu al
termenului. Si tot epoca modernd, ca rezultat al evocarii intereselor sociale
fundamentale, a generat si constituirea doctrinelor si ideologiilor politice. Astfel,
in cursul primei revolutii burgheze de pe continentul nostru, in Tarile de Jos, a
fost reformulata (in raport cu antichitatea) doctrina dreptului natural: Hugo
Grotius rasturna raporturile de pana atunci dintre stat si individ, cerand ca statul
sa se subordoneze intereselor individului. Era o premisa a elaborarii doctrinei
liberale. lar Baruch Spinoza formula, in acelasi context istoric, principiul
libertdtii constiintei, altd componentd a doctrinei liberale. Aceste inceputuri
moderne prefigurau, totodata si nasterea partidelor politice, ca agenti colectivi
specializati ai actiunii politice.

Inca in 1760 scotianul David Hume sublinia ci, in faza initiald, programul
bazat pe doctrind joacd un rol esential in constituirea si definirea unui partid. In
Franta postrevolutionara, exponentul liberalismului clasic, Benjamin Constant
(1815) sublinia, unilateral e drept, cd un partid este o reuniune de oameni care
profeseaza aceeasi doctrina politica.

In aceasta fazid de cristalizare a raportului dintre categoriile sociale si
interesele lor care se oglindesc in anumite doctrine politice si se organizeaza in
anumite partide politice, lucrurile pareau destul de simple. Astfel, Engels
referindu-se la aceste raporturi din Anglia anului 1840, putea sa scrie ca tories
(adicd conservatorii) reprezentau nobilimea, whigs (liberalii) erau exponentii
politicii ai burgheziei, iar muncitorii erau reprezentati politic de miscarea
cartista.

De fapt acestea vor fi, §i pe continent, primele trei mari curente
doctrinare sau 1ideologice: liberalismul, conservatorismul si socialismul
(nemarxist si marxist) care in cursul secolului al XIX-lea corespundeau si
principalelor “familii politice”.

Liberalismul a fost doctrina politica a burgheziei triumfatoare: proprietate
privata garantatd, piata liberd, neinterventia statului in sfera productiei si
comertului; libertate (“in toate” - cum spunea B. Constant pentru individ,
egalitate in fata legilor, proportionalitatea pedepselor, regim reprezentativ,
separatia puterilor in stat. Ideologia liberala n-a fost perfect omogena in toate
tarile dezvoltate ale Europei: existau diferente intre caracterul hedonist si
utilitarist al liberalismului englez si “radicalismului” francez. Iar in conditiile




americane s-a dezvoltat un liberalism cu note originale, puternic individualist
dar si marcat de inceputurile sale puritane. Pe langd asta, in tarile mai putin
dezvoltate sub raport industrial, liberalismul a avut un marcant caracter
protectionist (in Germania si chiar in Principatele Roméane). Doctrina liberala, cu
variatele sale nuante, a servit ca fundament ideologic si ca stindard de lupta
pentru o gama larga de puternice partide liberale.

Conservatorismul, legat de interesele unor categorii ale nobilimii, a fost o
reactie fata de dezvoltarea industriala, indltarea burgheziei si, corespunzator, fata
de liberalism, deci, in termenii secolului al XIX- lea, o reactie de dreapta. Dar
conservatorismul nu s-a manifestat, nici el, In mod uniform. Doctrina lui Burke
(Reflectii asupra Revolutiei franceze - 1790) denunta excesele revolutiei din
Franta, calificandu-le drept “ o lume nebund”, dar nu excludea necesitatea
oricaror schimbari, vazute intr-o perspectiva evolutionistd. Burke a inaugurat
astfel o ramura blanda a conservatorismului, care si-a pus puternic amprenta pe
elaborarile doctrinare ulterioare din alte tari.

A existat Tnsa si o aripa durd, extremistd, denumita providentialistd sau
teocratica, a conservatorismului, reprezentata de spaniolul Dofioso Cortés, de
francezii Joseph de Maistre si Louis de Bonald, de elvetianul Karl Ludwig von
Haller, de austriacul Klemens von Metternich si de primii reprezentanti ai
romantismului politic german. Ea este expresia nemijlocitd a contra-revolutiei
feudale si a restauratiei monarhice.

Socialismul apare mai intai ca elaborare teoreticd doctrinara sub forma
unor doctrine utopiste, care aveau ca notd comuna critica proprietatii capitaliste
(sau pur si simplu a proprietatii private); in ce priveste proiectul utopic, acesta
era diferit de la o tara la alta, de la un autor la altul. Cea mai puternicad exprimare
si-a gasit-o In operele utopistilor socialisti francezi din prima treime a secolului
al XIX -lea. Furtunosul an revolutionar 1848, in care clasa muncitoare se
manifesta pentru prima data ca o forta sociald independenta, a prilejuit si aparitia
Manifestului comunist, scris de Marx si Engels, care va inaugura perioada de
inchegare a unei doctrine cu pretentii stiintifice, care va Incerca sa fundamenteze
emanciparea sociald si politica a proletariatului. Internationala I (1864-1872) a
fost o tentativd de organizare a unui partid revolutionar international, care a
esuat insd mai ales din cauza caracterului sdu compozit si a luptei dintre
partizanii lui Marx si cei ai anarhistului rus Bakunin. Miscarea politicd si
doctrina socialista, cu exceptia exploziei din Paris (1870), s-au orientat spre o
cale nemarxistd ce a constituit Internationala a II-a (1889-1914), care a
contribuit la organizarea partidelor si dezvoltarea doctrinelor de factura social-
democrata.

In perioada de pani la primul razboi mondial s-au zamislit si au evoluat si
alte curente doctrinar-politice care si-au gasit corespondentul organizational in
partide politice distincte. As aminti in primul rand democratia crestind, care isi
gaseste drumul in prima parte a secolului al XIX-lea sub denumiri diferite:
democratie crestind, catolicism liberal, catolicism social, Zentrum (in Germania)



etc. Dupa miscdrile sociale din 1848 se intreprind tentativele realizarii unui
acord intre catolicism si democratie: este ceea ce s-a numit “prima democratie
crestind”. O a doua se dezvolta dupa 1891, anul in care Leon XIII promulga
enciclica Rerum Novarum, asupra necesitatii ameliordrii conditiilor de viata si
munca ale muncitorilor. Ea va constitui carta unei doctrine sociale a bisericii,
care va stimula organizarea sindicatelor crestine si orientarea democraticd a
partidelor democrat-crestine, care vor dobandi o dezvoltare rapida dupd anul
1900.

Secolul al XIX-lea a cunoscut si aparitia doctrinelor si partidelor
nationaliste, care la Inceput au constituit o expresie ideologicd a constiintei
nationale pentru ca, treptat, s dobandeascd o tenta agresiva, revansardad (ca in
cazul Frantei si Germaniei din 1870) sau sd se impleteasca cu elemente rasiste si
social - darwiniste , pentru a legitima o pretinsd misiune istoricad sau
superioritate asupra altor natiuni. Am mai putea mentiona de asemenea,
populismul (mai ales ca astazi termenul e utilizat intr-un sens adesea impropriu,
predominant peiorativ), care cunoaste, de la origini, doud tendinte. In Rusia si
alte tari slab dezvoltate, s-a nascut curentul narodnicist sau poporanist care in
respectivul context lansase lozinca “cu fata la popor”, cerand intelectualilor sa
“coboare” in popor pentru a-1 lumina si organiza. In SUA, populismul a aparut
de jos, ca miscare a fermierilor indreptatd impotriva dezvoltarii industriale a
Nordului, si s-a concretizat intr-un “partid al poporului”; fermierii socoteau in
mod eronat ca doar ei constituie poporul. A existat si in Romania o miscare a
poporanismului (fondata de C. Stere), care milita pentru rezolvarea problemei
rurale s1 intregirea tarii.

Primul razboi mondial a determinat transformari profunde in spectrul
ideologiilor si organizirii politice. In primul rand e vorba de principalele trei
curente mentionate. Liberalismul a cunoscut restructurdri interne care au condus
la afirmarea tendintelor neo-liberale, care, sustinute teoretic mai ales de
keynesism, modificau unele teze esentiale ale liberalismului clasic, mai ales in
privinta utilitatii interventiei statale in domeniul economic. Slabiciunile
ideologice si criza elitelor si partidelor liberale au stimulat victoria unor doctrine
si migcari extremiste de factura autoritara sau chiar totalitara.

Caracteristica acestei perioade a fost deci radicalizarea unor doctrine si
aparitia extremismelor de dreapta (regimuri politice inspirate de asemenea
doctrine s-au instaurat in Ungaria, Italia, Portugalia, Germania si, in urma
razboiului civil, in Spania). Largirea spectrului doctrinar si politic este o prima
nota caracteristicd a acestei perioade. Revolutia bolsevica din Rusia a adus la
putere un partid de “tip nou”, partidul comunist, care a instaurat un sistem
totalitar. Sintagma prin care Stalin definea noua orientare, aceea de marxism-
leninism, nu are acoperire nici logica, nici istorica. Leninismul s-a nascut intr-o
tard Tnapoiatd, in care tezele lui Marx nu-si puteau gasi aplicare, astfel ca
sintagma mentionata era doar o ingeldtoare formula de legitimare a doctrinei si
partidului bolsevic. Doctrina leninistd era orientatd nu numai Tmpotriva



liberalismului ci si impotriva social-democratiei. Ea este expresia a ceea ce s-a
numit extremism de stanga.

Conceptele-cheie pe care s-a bazat elaborarea doctrinara in partidele
totalitare au fost clasa (comunism), rasa (nazism) si corporatia (fascismul italian
si portughez). In cazul comunismului si nazismului se manifestd si un
imperialism agresiv cu tendinta de dominatie mondiala. Aceste tendinte au dus,
in cele din urma, la semnificative schimbari pe harta politico-ideologica a
Europei.

Al doilea razboi mondial a dus la distrugerea nazismului german si
fascismului italian si, apoi, prin procese specifice, si a salazarismului portughez
si franchismului spaniol. In schimb s-a produs extinderea totalitarismului rosu,
prin cedarea de cdtre Occident a tarilor central si sud-est europene, care au
devenit sateliti ai Uniunii Sovietice, ca s1 prin succesul asigurat cu sprijin
sovietic , a regimurilor comuniste in China (1949), Corea de Nord si Vietnam. in
aceastd perioadi avem de-a face cu schimbiri in cascadi, unele recurente. In
primul rand, intensificarea confruntarilor ideologice la scarda globald in timpul
razboiului rece; reactivarea dreptei 1Tn Vest si  dogmatizarea stangii
institutionalizate in Est (dar si a partidelor comuniste din Vest, prin influenta
PCUS) au facut ca axa ideologica Est-Vest sa devind domeniul principal si
tendinta dominanta a confruntarilor. Evolutiile interne in sfera politicului, au dus
si ele la prioritatea ‘““violentei simbolice” (Pierre Bourdieu) si la inarmarea
excesiva a “aparatelor ideologice de stat” (Louis Althusser) chiar si in tari cu o
traditie specifica mult diferita in aceasta privintd (SUA de pildd). Am putea
adauga in continuare: euforia ‘“dezideologizadrii” si “depolitizarii”, dar si
retractarile si revizuirile lor ulterioare; radicalismul contestatar ( mai ales al
miscarilor de tineret, de la sfarsitul deceniului VII), urmat de reactivarea dreptei
ideologice; recuperarea neoliberala a social-democratiei (welfare state) si
recuperarea social-democratd a democratiei liberale, ca urmare a eliminarii
ultimelor teze marxiste din programele acestor partide; asaltul
neoconservatorismului in  Vest 1insotit de relansarea unor variante ale
liberalismului clasic. Nu trebuie neglijata nici constituirea unei noi i complexe
axe 1deologice Nord-Sud. Dar cea mai spectaculoasa si plind de consecinte
schimbare este degringolada “socialismului” real si falimentul politico-ideologic
a ceea ce s-a numit, prin abuz, marxism-leninism, insotit de cumplitele si
amarele “revelatii” asupra stalinismului.

4. in loc de concluzie

O istorie a ideilor politice nu poate fi conceputa si redata ca o insiruire lineard a
ideilor de la o epocd la alta, de la un autor la latul. Prezentarea acestora trebuie
sd aiba 1n vedere si izvoarele, adica sursele generative ale ideilor care fac ca
acestea sa difere n continut si sa indeplineasca functii sociale diferite. Ideea de
istoricitate a ideilor se releva si in faptul ca orice ganditor politic are o istorie in
spatele sau, inclusiv a ideilor politice. Filosoful Britanic Whaite Head obisnuia



sd spunda ca noi vedem atat de departe pentru cd ne-m cocotat pe umerii
predecesorilor nostri. Pe de altd parte, orice savant, gandeste in limitele lumii pe
care o cunoaste. In acest sens, britanicul Skinner avea dreptate s pretinda ci
intre ganditor si mediul sau social istoric sau cu alte cuvinte intre textul operei
sale si contextul socio - istoric existd o unitate pe care cercetitorul nu o poate
eluda. latda de ce formulele structuralismului nu sunt indicate in cercetarea
istoriei ideilor politice. Este adevarat ca structura oricarui sistem de gandire este
relevanta pentru analizd, dar accentuarea unilaterala a acesteia poate conduce la
aberatii. Am cita exemplul lui C. Nordthocot Parkinson care in lucrarea sa
Revolution de la panse politique considera ca aceasta evolutie are loc numai in
cadrul a patru forme de guvernamant: monarhie, oligarhie, democratie, dictatura.
Avem de a face aici cu o reducere a ideii de evolutie a ideii politice in cadrul
unor cicluri repetabile cu privire la fiecare forma de guvernamint enuntata.
Trebuie de asemenea sd luam in seama caracterul agnostic al politicii. Lupta
intre diferitele categorii sociale si forte politice care face ca pentru fiecare
moment istoric si fiecare element al gandirii politice sa existe cel putin doua
feluri de “lectura” si anume punctul de vedere dominant si cel al dominatilor.
Politica lumii moderne - mai evident - a fost modelata de traditii ideologice -
cheie.

Martin Selinger in Politics and ldeology (1976) definea ideologia ca “un set de
idei prin care oamenii afirmd, explica si justifica scopurile si mijloacele unei
actiuni sociale organizate, indiferent daca o astfel de actiune doreste sd mentina,
sa amendeze, sa dezradacineze ori sa reconstruiasca o ordine sociala data “
(p.14)

Ideologiile sunt resurse cruciale pentru ordonarea, definirea si evaluarea
realitdtii politice si pentru stabilire identitatilor politice. Nu trebuie sa ne
inchipuim ideologiile ca niste blocuri monolitice. o ideologie nu este fixa ti
incremenitd, existd in sanul fiecdrei ideologii traditii conflictuale. Nici
ideologiile totale (religii, fundamentalisme, comunismul, fascismul) nu s-au
prezentat fara fisuri si lupte interne. totodata ideologiile nu sunt reciproc izolate
in compartimente discrete, incomunicabile. In practici ele s-au infruntat,
influentat si fertilizat reciproc. Este cazul, de pilda, al marilor ideologii ale
modernizarii: liberalismul, conservatorismul si socialismul, in evolutia carora s-
au Tnregistrat s1 forme mixte. Sub alt aspect ideologiile - adica fiecare in parte
sunt constructii complexe, adevarate constelatii. Prin deconstructia lor se ajunge,
cum arita filosoful Arthur O Lovejoy (In marele lant al fiintei, Ed. Humanitas,
1997 ) la ceea ce el numea unic ideas adica idei unitati. Astfel incat aceiasi idee
o putem gasi in structuri §i constelatii diferite avand functii sociale diferite dupa
momentul istoric si rolul social pe care il joaca. De exemplu ideea dreptului
natural, este si parte a conceptiei sofistilor si a scolii ideologice a sec. al VII, ca
si in gandirea juridicd a secolului al XX -lea postbelicd. Intrucit este vorba de
istoria gandirii politice, o mare importanta o are periodizarea acestei istorii $i
evitarea unor capcane pe care le putem intalni adesea in literatura de specialitate.
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De pilda, prezenteismul, adica interpretarea unor ganditori si idei din epoci
anterioare din perspectiva contemporaneitatii noastre: in tendinta de a-i crea
liberalismului o istorie si mai convingatoare, Socrate a fost declarat primul
ganditor liberal. De asemenea trebuie evitatd idealizarea unor exemple utilizate
de mari ganditori, rezultdnd o conceptie a liniei sau antiliniei istorice (ex. cetatea
aristotelica este echivalati in actualitate cu republica Andora). In acelasi spirit
trebuie sd se evite modernizarea fortatd; de pilda istoricul elvetian Andree
Bonnard cataloga civilizatia greaca “sdlbatic de masculind” intrucat a lipsit
femeile de participarea la viata cetdtii, uitand probabil cd in propria sa tara,
citatd ca exemplu de democratie, n-a acordat drept de vot femeilor decét in
1974.

intrebiri recapitulative:
1. Care este necesitatea studierii istoriei gandirii politice.
2. Stabiliti elemente de definire a conceptelor de doctrina si ideologie

politica.
3. Principii metodologice de studiere a istoriei gandirii politice.
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TEMA 2

GANDIREA POLITICA A GRECIEI ANTICE

Dupa ce veti parcurge aceasta tema veti invata:
1.Originile“miracolului grec” in gandirea politica

2.Conceptele fundamentale ale gandirii politice din vechea Elada
3.Secolul lui Pericle si principiile democratiei

Despre greci s-a spus cd ei au inventat politica, au initiat cercetarea stiintifica si filosofica a
politicii si i-au dat si numele, pentru ca termenul politica vine de la grecescul polis prin
care se desemna statul-cetate sau statul-oras. Desigur, aceste contributii care au constituit,
dupd cum s-a remarcat “miracolul grecesc” nu s-au realizat dintr-o data. Primii filosofi greci,
originari din orasele ioniene, adica de pe coasta vestici a Asiei Mici, s-au preocupat de
cautarea principiilor ultime ale universului (arché), fiind prin excelentd cosmologi. Doar unii
dintre ei au abordat si probleme ale ordinii sociale, ale vietii sociale si politice. Pentru
Heraclit, care avea o viziune eclecticd despre univers, principiul enuntat de el, pantha rei
(totul curge) voia sa arate ca totul este supus devenirii, dar nu la intdmplare, ci in conformitate
cu o anumitd lege. Legea si ordinea sunt primordiale, considerand ca triumful dike - justitia
egala pentru toti, este scopul pe care societatea il urmdreste in devenirea ei. El consacra
primatul inteligentei si al legii; gandirea si societatea fiind conduse de legi asemandtoare,
cetatea avea o semnificatie deosebitd pentru el, de aceea cerea ca “poporul sa apere legea, tot
asa cum apard baricadele”. Conceptul de lege este fundamental si pentru un alt mare filosof,
Pitagoras. Legea pentru el era numarul care conduce intreg universul, determinand proportii si
echilibru. Viziunea sa despre proportii a intemeiat conceptia despre justitia distributiva, adica
compensatoare: pedeapsa era vazuta ca restituire, ca o0 compensatie pentru raul suferit.

Pentru Pitagoras existd o corespondenta intre legea naturala si legea politica. O datd cu
instaurarea democratiei la Atena (Clistene 508 a.ch.), gandirea politici dobandeste o
importantd cu totul deosebita si o preocupare speciald: primul istoric de marca al Greciei,
Herodot, incerca sa explice profundul conflict care opunea lumea greaca lumii barbare,
libertatea despotismului. Dialogul din Istoriile lui Herodot este revelator pentru conceptia
dominanta din cadrul Atenei democratice.

S-a emis ideea ca lui Herodot i s-ar cuveni nu numai titlul de ,,parinte al istoriei” (apud
Herodotum Patrem historiae — spunea Cicero) ci si acela de ,,parinte al politicii”, pentru ca,
argumenteazd Marcel Prélot, ,la el se intalneste primul document autentic unde se gasesc
distinse si comparate diferitele specii de guvernamant” (Histoire des idées politiques, Paris,
Dalloz, 1959, p.17). Textul la care se refera autorul mentionat merita, fara indoiala, sa retina
atentia istoricului gandirii politice; interesul sau considerabil consta in faptul ca el ne
transmite substanta unor documente pierdute (fie a unui tratat de politica, fie a unuia dintre
»discursurile distructive” ale lui Protagoras sau a vreunui libel atenian din timpul lui Pericles),
pentru ca, indubitabil, sub vesmant persan, se desfasoard de fapt o disputa tipic elenicd. Cum
remarca si Claude Mossé (Histoire des doctrines politiques en Gréce, Paris, PUF, 1969, p.17)
interesul acestui text este dublu: cele mentionate de noi mai nainte atesta existenta unei vii
dezbateri in cultura politica greacd in jurul diferitelor regimuri politice, iar aceasta este, de
asemenea, marturia unei stiinte politice constituite in jurul a doua concepte centrale: politeia
(cetate, constitutie) si _nomoi (legile), fari de care nu poate fiinta statul si a caror
redactare apare, dupd legenda, ca actul constitutiv al statului (Dracon si Solon la Atena,
Lycurg la Sparta, Phidon la Corint, Philolaos la Teba); de aici si importanta atribuitd de
Aristotel si, ulterior, de Machiavelli legilor (dreptului), ca element ce da forma continutului
puterii, fiind o conditie pentru infiintarea si mentinerea statului.
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Herodot imagineaza o ipotetica disputa, in fata obstei persilor, asupra formei de guvernamant
care sa fie instituitd . Protagonistii sunt Otanes — partizan al democratiei, Megabyzos — adept
al oligarhiei (cu sensul de aristocratie) si Darius — sustindtor al monarhiei. Pentru a putea
sublinia mai bine avantajele democratiei, Otanes pune intai in lumina neajunsurile grave ale
monarhiei, care, din cauza absolutismului, arbitrariului §i iresponsabilitatii monarhiei se
transforma in tiranie: “Cum poate oare monarhia sa fie o oranduire nimerita cand in monarhie
este ingdduit unuia sa faca tot ce vrea, fara sa fie tras la raspundere?” Puterea absoluta corupe
si denatureazd si pe cel mai desavarsit dintre oameni. Si el infatiseazd consecintele acestei
degradari psihologice: trufia si pizma fac din tiran omul cel mai nestatornic cu putintd; el se
inconjoard cu cei mai netrebnici dintre cetateni, la ale caror defaimari pleaca urechea. Tiranul
clatind randuielile strimosesti, ucide fard judecati pe oameni. In opozitie sunt prezentate
avantajele democratiei, in primul rand egalitatea: “Sa nu uitam ca puterea poporului poarta cel
mai frumos nume din lume: isonomia” (egalitatea in fata legilor). Randuielile democratice —
impartirea dregatoriilor prin tragere la sorti (practicata in Atena secolului V), responsabilitatea
civicd, juridica si patrimoniald a dregdtorilor, luarea tuturor hotararilor in sfatul obstesc —
evitd savarsirea incalcarilor pe care le sdvarsesc tiranii. Concluzia sa: “Eu zic, asadar, sa
inlaturam monarhia si sa ridicam poporul, multimea face puterea”.

Megabyzos isi Insugeste, tactic, critica facutd de Otanes monarhiei, nsd respinge ideea
ridicarii poporului la putere, intrucat, dupa parerea sa, “nimic nu-i mai smintit i mai
neobrizat decat o multime netrebnica”. In dispretul siu aristocratic fata de popor, el afirma ca
multimea nu stie ce vrea si nici nu poate sastie. Argumentul: “Si cum ar putea sti, cand
niciodatd nu a fost invatata, nici n-a dat cu ochii de ce e bun si cuviincios!” Un argument-
bumerang, cdruia oricine i-ar putea replica cu indreptatire: de ce n-a fost invdtata? Ceea ce
propune Megabyzos este sd se aleagd o adunare alcatuitd din barbatii cei mai puternici si
acestora sa le fie incredintata puterea. Motivarea sa: “in randurile lor ne vom afla si noi (!) — si
este de asteptat ca din partea celor mai cuminti barbati vor veni si cele mai cuminti hotarari”.
Este argumentul preferat al partizanilor aristocratiei (in sensul etimologic al termenului!).

La randul sau, Darius se declard de acord cu cele spuse de Megabyzos despre multime, dar
respinge elogiul oligarhiei. Dintre toate cele trei forme de guverndmant, privite in forma lor
desavarsita (adica justa, nedenaturata, el socoate cd monarhia “este cu mult cea mai potrivita”.
“Se pare, spune el, cd nimic nu-i mai bun decat un barbat destoinic”, intrucat, calauzit de
vederi sandtoase, ar putea carmui multimea fara gres si, mai ales, fatd de rauvoitori ar sti sa
pastreze taina hotararilor luate (secretul de stat). Din comparatiile pe care le face, putem
deduce ca prefera monarhia si pentru faptul ca aceasta ar putea inlatura discordiile interne.
Consideratiile ce urmeaza ne apropie de ideea succesiunii ciclice a formelor de
guvernimint, determinatd de slibiciunile inerente oligarhiei si democratiei. In oligarhie,
lupta pentru putere duce treptat la dihonie, razvratiri si varsari de sange care imping lucrurile
tot spre monarhie. In cazul in care poporul ar lua in mana puterea, se pot savarsi tot felul de
ticdlosii ajungindu-se la grupuri care Tmpileaza tara, pand cand in fruntea poporului se va
ridica cineva in stare sa-i tind in frau pe astfel de oameni si care, admirat de popor, nu va
intarzia sa ajunga si rege. Argumentul final, hotarator, este tipic conservator: “sa nu ingdduim
sa se strice randuielile stramosesti (monarhice — n.n.) sub care ne-a mers asa de bine”.

Intrucat majoritatea opiniilor inclinasera spre monarhie, Otanes renunti la domnie (“n-am
pofta nici sd poruncesc, nici s ma supun’), cu conditia garantarii pentru familie §i urmasii sai
a libertatii. Si aici apare conceptia tipic elenicd despre libertate: “se supune stipanirii
numai_cit pofteste, fari a incilca vreodata legile tirii”(s.n). Cu alte cuvinte, libertatea,
garantata de lege, este conceputd numai in cadrul legii, sub conditia respectarii legii.

Este evidentd in acest pasaj adeziunea lui Herodot la idealurile democratiei sclavagiste
ateniene.
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Problema cetatii — politeea — si a cea a legilor — nomoi — vor deveni teme majore ale gandirii
politice grecesti, la sfarsitul secolului al V-lea si, mai ales, incepand cu sofistii, acesti
“enciclopedisti” ai lumii grecesti dascali ai artei politice si civismului, pornind de la
convingerea democraticd formulatd de Pitagoras cd arta politica nu trebuie sa fie apanajul
exclusiv al unei minoritati privilegiate, intrucat ea poate fi invatatd, deprinsa de orice
cetatean.

In desfisurarea vietii democratice un rol esential l-au avut sofistii. Ei au facut un pas
important in dezvoltarea filosofiei, punand in centrul preocuparilor omul. In felul acesta ei au
realizat Intregirea lumii si a cunoasterii. Pundnd omul in centru, ei au accentuat si relativitatea
cunoasterii. Subliniind deosebirea dintre dreptul natural si dreptul pozitiv care, fiind creatie a
oamenilor, avea, spre deosebire de dreptul naturii, un caracter conventional, cvasi-arbitrar.
Remarcam la sofisti un spirit critic deosebit, care le-a inlesnit o analiza realmente critica a
valorilor din societatea contemporana lor. Sofistii au fost mari retori, adica profesori de
oratorie. Participarea la viata politica in Adunare fiind prin excelenta orala, cei care voiau sa
reugeascd sa convingd aveau nevoie de serioase cunostinte de retorica. Sofistii au fost
invatatori ai tineretului atenian In domeniul retoricii politice. Gorgias, Hippias, Prodigos,
adica sofistii “batrani” au fost profesori de retorica, lectiile lor fiind platite, dar cel mai
proeminent dintre sofisti a fost Protagoras(caruia Platon i-a si dedicat un dialog cu numele
sau). Protagoras a fost autorul a numeroase tratate de la care noi n-am ajuns sa cunoastem
decat titlurile. A scris unul asupra constitutiei, asupra Statului, al carui titlu a fost reluat de
Platon pentru marea sa opera. Un altul se concentra asupra originii umanitdtii. Constantit
Tsatsos, in lucrarea sa Filosofia sociala a vechilor greci (Ed, Univers, 1979) il considera pe
Protagoras un conservator. Or, marele sofist a fost, dimpotrivd, nu numai un promotor sar si
un sprijinitor activ al democratiei. Atitudinea sa progresista se vadeste in conceptia sa despre
arta politica: spre deosebire de cei care sustineau ca arta politica este apanajul exclusiv al
celor alesi, Protagoras concepe arta politica ca fiind la indeméana fiecédrui cetatean, cu conditia
ca el sa se straduiascd sa o invete. DE aceea Protagoras nu a fost numai un profesor de
retorica ci si un dascal de democratie. El considera statul ca sursa moralei si a legii. Fiecare
cetatean ramanand liber sa-si pastreze propria opinie, dar tinut fiind Tn conduita sa nu se
afirme impotriva vointei comune pe care o exprima legile. Importanta sa este ca el exprima o
tendinta noua, a unui nou spirit al cetdtii, dupa care omul, ca membru al comunitatii civice,
devine centrul de interes al oricarei cercetdri filosofice. Noua generatie de sofisti, cea a
sofistilor “tineri”, apare in ultimul sfert al secolului al V- lea a.ch, in conditiile in care
infrangerile din razboiul peloponesiac si dezavuarea si apoi reabilitarea lui Pericle au starnit
sentimente de indoiala asupra democratiei. In timp ce sofistii “batrani” erau profesori de
retorica, cei de la sfarsitul secolului sunt adesea amestecati ei insisi in luptele politice. Asa se
face ca unii dintre ei au mers foarte departe in afirmarea egalitdtii oamenilor, sustinand ca
natura i-a facut pe toti egali §i ca legile sunt facute pentru a apdra interesele diferitelor
categorii sociale din cetate. Sustinand superioritatea legii naturii asupra legii-conventie, unii
dintre ei ajung la concluzia ca legea naturala este “legea junglei”, intemeind dreptul celui mai
tare, pentru ca cel mai bun din punct de vederea al naturii este cel mai puternic. Altii, din
aceeasi categorie, socotesc ca egalitatea si dreptul sunt inventii ale celor slabi. Prin unire cei
slabi ajung puternici si impun, contra naturii, legile care exprima dorintele lor.

Un adversar al sofistilor este Socrate, un nume mare 1n istoria filosofie, cel care a descoperit
conceptul ca subiect logic. desi in privinta relativitatii legilor umane el se situa in traditia
sofistilor, el a respins ideea unora dintre ei asupra dreptului celui mai tare, pentru ca el credea
intr-o notiune ideala de drept si nedrept a carui cunoastere o considera telul suprem al omului
politic, de unde si criticile violente Tmpotriva acelora, tirani sau demagogi, care comiteau
nedreptatea §i supunerea sa fata de legile cetdtii in care trdia. Socrate nu a scris, nu avem
marturii scrise de la el ci numai de al elevii sdi, (Platon si Xenofon) insd este incontestabil
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faptul ca este gandirea sa autentica, cea din dialogul platonic Krifon, in celebra prosopopee a
legilor in care el se opune sfatului discipolilor sai de a fugii pentru a scapa de condamnarea
pronuntata impotriva lui de judecatorii atenieni. Socrate spunea ca trebuie sa te supui legilor
chiar atunci cand acestea sunt nedrepte. Din acest episod si din altele mentionate de Platon,
deducem ca gandirea politica a lui Socrate este prin excelenta o morala politica. Pe el 1l
interesa mai putin forma de guverndmant sau natura instituitei care fac o cetate justa cat
utilizarea 1n act a elementelor proprii a ceea ce el numea justitia ideala. De numele lui Socrate
se leaga descoperirea conceptului si a subiectului logic. De asemenea, credinta ca virtutea este
cunoastere si auto-cunoastere - inscriptia templului de la Delphi “cunoaste-te pe tine insuti” -
si cd poate fi deprinsd si transmisa prin invatare altora. Metoda utilizata (maieutica - adica
mositul ideilor), ca si cea pe care i-o atribuia Aristotel, urmarea definitia exacta. Din aceste
doua idei se confirma tezele ca descoperirea unei reguli generale de actiune nu este imposibila
si ca impartagirea ei prin mijloacele educatiei nu este impracticabila. Or, cu alte cuvinte, daca
conceptele etice pot fi definite, o aplicare stiintifica a lor la cazuri particulare, specifice, este
posibila si aceasta stiinta poate fi apoi utilizatd pentru a fauri si mentine o societate de o
excelenta demonstrabila. Aceasta viziune a unei stiinte rationale, demonstrabile, a politicii, a
fost urmata de Platon in cursul vietii sale. Pentru ca, in ceea ce-l priveste pe Socrate,
concluziile sale despre politica nu sunt cunoscute cu exactitate.

Din scrierile elevilor lui, Platon si Xenofon, stim ca el a fost un critic al democratiei ateniene
si ca a fost judecat si condamnat pentru doua cauze grave: ca ar fi nesocotit zeii cetatii i ca ar
fi corupt tineretul, abatandu-1 de la datoriile civice. Moartea sa a determinat reactii care au pus
sub semn de Intrebare respectarea principiilor democratei ateniene de catre insisi magistratii
ei. Despre aceste principii ne informeaza in opera sa, marele istoric Tucidide, Despre razboiul
peloponesiac (partea Il-a, cap. 35-46, Bucuresti, Ed. Stiintifica, 1966). Pericle utilizeaza
ceremonia de celebrare a mortilor din primul an al razboiului pentru adevarata glorificare a
Atenei sau, mai precis, al democratiei ateniene. Prima idee pe care o subliniaza cu privire la
institutiile ateniene este originalitatea lor (nu numai ca imitd pe altii, dar servesc de model
pentru altii). Democratia ateniand este “Scoala Greciei”. Acest guvernamant propriu al Atenei
si-a cdpatat numele de democratie ca nefiind In numele unei minoritati ci a majorittii. Asadar
democratia se caracterizeaza in primul rand prin suveranitatea celor multi (bazata fiind pe
isocratie). Doud principii fundamentale sunt subliniate: pe de o parte egalitatea in fata
legilor, isonomia; pe de alti parte libertatea de opinie sau a cuvintului, izegoria; intrucat
participarea politica 1n cetatea greacd este eminamente orala si datoritd precaritatii tehnice a
mijloacelor scriiturii. Existad mai intai egalitatea civica si politica: “toti, dupa legi, se bucura
de egalitate”. Baza procesului democratic este respectarea legilor care se aplicd tuturor.
Regimul democratic este un regim de legalitate si egalitate. Legile sunt de doud categorii:
scrise §i nescrise, “care sunt rezultatul unei conventii generale si care nu pot fi Incélcate fara
rusine”. In privinta legilor, toti atenienii sunt egali, egali in viata privati, egali in solutionarea
diferendelor dintre particulari, egali Tn obtinerea onorurilor care sunt datorate mai mult
meritelor decat rangului: “Poti face anumite servicii statului? Nu trebuie sa fii respins pentru
ca esti obscur sau sarac...aceiasi oameni se dedica afacerilor lor particulare si celor de
guvernamant. Acei care profeseazd o munca manuald nu sunt straini politicii”. “Noi suntem
singurii care considerdm cetateanul strdin de treburile publice nu ca o fiintd neocupata, cica o
fiintd inutild (idiotes)”. Deci participarea la treburile publice este deschisa pentru toti; ea nu e
doar un drept ci si o datorie, pentru ca cel ce se dezintereseaza de conducerea cetétii este prost
notat. Nu_existd o distinctie permanenta intre guvernanti si guvernati, fiecare va fi
guvernat si guvernant la rindul sdu. Aceastd alternantd e una din trdsdturile fundamentale
ale democratiei.

Dreptului egal in fata legii, isonomiei, ii corespunde dreptul egal de a vorbi in adunare, izegoria. Nu numai ca
fiecare este admis la conducerea cetatii, dar fiecare poate sd o facd dupa opinia sa personala.
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Nu existd in sistemul democratic puncte de vedere obligatorii, doctrine de stat, ortodoxie. “Noi credem ca
discursurile prejudiciaza actiunile, dar ceea ce ne pare vatamator este de a nu te instrui Inainte de a lua cuvantul
despre ceea ce trebuie facut”. Oratorul atenian 1si marturiseste credinta in avantajele unei deliberari; acesta este,
fireste, in antichitate, necesarmente orald, pentru ca mijloacele scrise raman foarte limitate.

Dupa expunerea principiilor democratiei, Pericles abordeaza moravurile acesteia, in absenta
carora ea nu ar putea fi posibila. Libertatii de cuvant si egalitatii in fata legii trebuie sa I se
adauge fraternitatea intre cetiteni, ceea ce in limba greaca se expriméa prin philantropie,
adica “prietenie fatd de om” si care urmareste dincolo de tolerantd bundvointa si dincolo de
bunavointd ajutarea celor de sunt slabi si au nevoie de sprijin. Toleranta este prima trasatura
de umanitate: “noi nu gandim ca ar fi bine sa arunci un ochi banuitor asupra actiunii celorlalti;
noi nu le facem o crima din bucuria lor; nu le ardtdm o frunte severa care mahneste cel putin,
dacd nu raneste”. Buna vointd se traduce si prin ospitalitate. “Noi oferim orasul nostru in
comun tuturor oamenilor, nici o lege nu-i indeparteazd pe strdini, nici nu-i priveaza de
institutiile noastre si de spectacolele noastre”. Atena e o cetate deschisa si rolul metecilor este
considerabil. De asemenea se subliniazd cd adevaratul spirit al democratiei constd in
depisirea egalititii formale prin ridicare categoriilor inferioare; este o conceptie a unei
democratii nu numai politice ci si sociale. Atena are grija de cei slabi si cinsteste munca
manuala atdt de depreciatd de filosofi. “Noi dam ascultare tuturor legilor care au fost
intocmite in favoarea oprimatilor ... nu e rusinos pentru nimeni sd marturiseasca ca e sarac;
dar rusine sa nu alungi saracia prin munca”.

Libertatea, egalitatea, fraternitatea determind maretia Atenei . ‘“Puterea chiar a orasului nostru
este consecinta institutiilor si moravurilor sale”. Aceasta splendoare se traduce in teri
principale moduri: facilitarea vietii, prosperitatea materiala, succesele militare... Aceastd
exaltare a Atenei ramane totusi dominatd de un ideal pe masurd: “Noi avem gustul
frumosului, insd cu economie. Noi ne dedicam filosofiei, fara a ne molesi insa. Noi posedam
bogatii insa pentru a le folosi dupa trebuintd, nu pentru a ne liuda ci le avem. Intr-un cuvant,
cutez sd spun, cd republica noastrd e Scoala Greciei”.
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TEMA 3

PLATON. FONDATORUL FILOSOFIEI POLITICE EUROPENE

Dupa parcurgerea acestei teme veti invita:

1. Care este conceptia lui Platon despre omul de stat si rolul acestuia.
2. Care este principiul guvernamantului in viziunea lui Platon.

3. Semnificatia “mitului pesterii”.

4. Contributia lui Platon la filosofia poltica europeana.

Care este meritul fundamental al lui Platon in cunoasterea politica sau, in
filosofia politica? Pentru cd dacad in privinta lui Aristotel de pilda, sau a lui
Machiavelli - chiar daca acesta mai este Inca puternic contestat de unii — exista
totusi un consens asupra semnificatiei i importantei aportului lor major, in ceea
ce-1 priveste pe Platon aprecierile sunt disonante, mai ales din cauza pronuntatei
lor naturi ideologice. Si totusi, daca Platon a fost unul din cei mai mari filosofi
ai tuturor timpurilor, iar lectura sa continud sa ne Imbogateascad (relevandu-ne
uneori laturi noi, nu numai nedescifrate, dar nici banuite pana acum), nu se poate
ca in domeniul politicii el s& nu fi adus contributii revelatoare. Este o
concluziepe care o impune logica elementard mai ales dacd se tine cont de
legatura intima, invederata in propria sa conceptie, dintre filosofie si politica.
S-a scris mult - avandu-se in vedere atat activitatea sa de tinerete cat mai cu
seama calatoriile cu tentd reformatoare in Sicilia - despre vocatia sa politica, dar
conditiile sociale si politice i-au fost potrivnice, obligandu-1 la pasivitate,
retragere si reculegere. Dialogurile sale, care fac dn el, alaturi de Demostene, cel
mai mare artist al prozei eline, confirma aceasta vocatie, daca ne gandim ca in
acea vreme, datoritd caracterului precumpanitor oral al comunicarii, cuvantul era
o importantd arma politica.

Cazul sau nu este Tnsd unic pentru marii ganditori ai politicii (Aristotel, fiind
metec, nu s-a putut implica in viata politicd ateniand, Machiavelli si-a scris
genialele lucrari dupa ce fusese dat la o parte si in pofida insistentelor sale,
nimeni nu-l mai lua in seama, Grotius si-a putut salva viata din incurcaturile
politice gratie ingeniozitdtii sotieil sale si venalitatii paznicilor sdi, pentru a se
putea dedica marii sale opere, iar Hobbes - pentru a da numai cateva exemple - a
trebuit sa se tind cat mai departe de evenimentele turbulente ale revolutiei
engleze, preferand exilul ofertei pretuitoare a lui Cromwell de a-1 face al doilea
om 1in republicd, ca sd poatd medita asupra Leviathan-ului si conditiei
cetateanului. S-ar putea deci spune mai degraba ca, la fel ca in cazul altora,
marele sdu esec ca cetatean (de origine aristocratica) inlaturat de la treburile
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publice si consilier ratat al tiranilor (guvernantilor), ar sta la baza operei
nemuritoare a lui Platon. El insusi ne spune, de altfel, ca filosofia este refugiul
sufletelor bine dotate care n-au voit, au dispretuit, sau n-au putut face politica
(Rebublica, V1, 496 B).

Dar un asemenea refugiu n-a Tnsemnat deloc o rupere de politica. Pentru Platon
chiar s-ar putea vorbi de o fuziune intima intre filosofie si politica - ceeea ce ar
fi, de fapt, in spiritul mentalititii contemporanilor sdi. Unii pretind chiar mai
mult: “Platon - ne spune unul dintre bunii sdi cunoscatori - n-a ajuns la filosofie
si n-a ramas aici decat prin politica si pentru politica” (A. Dies, 1948). Ideea e
sustinutd de minti luminate §i argumentata prin aceea cdelementele cele mai
caracteristice ale conceptiei sale filosofice si-au gasit elaborarea in Republica.
Jean Touchard aprecia “incununarea sau cheia constructiei sale filosofice” (Jean
Touchard, 1967, p.29). Poate ca, pentru a intelege mai corect “mesajul” filosofiei
politice a lui Platon ar fi utild o plasare a acesteia in contextul epocii si mai ales
al gandirii ei politice.

In genere Platon este considerat ca un discipol al lui Socrate si, ca si acesta, un
adversar al sofistilor. Socrate a fost un critic caustic al democratiei sclavagiste
ateniene si al activitatii si conceptiilor sofistilor. Socrate incrimina “egalitatea
aritmeticd” a sistemului democratic care-si alege conducatorii prin tragere la
sorti, amestecul in conducerea statului al unor oameni preocupati exclusiv “sa
cumpere mai ieftin si sd vanda mai scump”, fard nici o vocatie pentru treburile
cetdtii”, fard nici o pregitire speciald pentru conducerea acestora. In aceasti
priviinta se poate spune, fara teama de a gresi, cd Platon a simtit influenta lui
Socrate in conceptia depre esenta rationalda a omului, despre nesocotirea acesteia
tocmaii in domeniul suprem al vietii civice, in care domina o atitudine
indreptataspre aspectele exterioare ale lumii, cupiditatea si dorinta de inavutire.
Platon va tine cont in Republica si de necesitatea predominarii ratiunii
(intelepciunii) in viata publica (cat si in viata individuald) si a inlaturarii
surselor _corupatoare si_dezbinatoare (proprietatea, generatoare a
tendintelor de imbogatire) pentru categoriile cu functii de conducere si
aparare in stat.

Sofistii - cei “batrani”, mai cu seamd Gorgias, Protagoras, Hippias, Antifon,
Prodicos - erau nu numai partizanii activi ai democratiei sclavagiste dar si
“profesori de civism”, asemdnati pentru activitatea lor “luministd” cu filosofii
francezi prerevolutionari ai seccolului al XVIII-lea, care au demitizat “arta
politicd”, facand din ea obiect de instructie si apanaj posibil al oricdrui cetdtean.
Priceperea de a judeca despre ceea ce este just si nejust, sau altfel spus virtutea
politica, spunea Protagoras, este o arta ce a fost daruita de zei tuturor oamenilor:
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ea trebuie sdfie apanajul tutoror cetatenilor, altfel n-ar putea fi si al statelor.
Cunoscutul mit al lui Protagoras conducea la o concluzie net democratica: toti
cetdtenii sd fie participanti la viata politica, sa ia parte in mdsurd egala la
rezolvarea problemelor cetatii. Lichidarea ezoterismului Politicii — intemeiata de
Protagoras si pe teza relativitatii cunostiintelor despre bine si rau - a fost, poate
ca si in cazul lui Machiavelli in epoca moderna, unul din motivele hotaratoare
pentru care “enciclopedistii lumii antice” au fost atit de contestati si de huliti in
doctrinele oficiale si de catre dominatorii en titre.

Impotriva sofistilor accentuau Socrate si mai ales discipolul siu Xenofon, alaturi
de Platon, caracterul deosebit al artei politice, necesitatea pentru omul politic de
a avea in acelasi timp daruri innascute sau chiar o ascendenta adecvata, precum
s1 0 cunoastere speciald. Politica este arta regala a celor alesi investiti de zei cu
daruri speciale si posedand cunostiinte speciale, revendica Xenofon “Carpacii si
diletantii trebuie si se dea la o parte, ficand loc celor initiati - perora Socrate. In
aceasta forma, stiinta ezoterica a initiatilor (a politicii este prezenta mai ales in
dialogul Politikos al lui Platon, posterior Republicii. Aici el cauta, intr-o maniera
mai autonomd, mai politologicd am spune astdzi, definitia omului de stat
(conducatorul statului), prin explicitarea naturii indeletnicirii acestuia, pe care o
denumeste, ca si Xenofon, arta regald (mai degraba in sensul in care romanii i-ar
fi spus ars regia decat in sensul teoretizarii monarhiei absolute cum pretinde
Ernest Barker (Ernest Barker, p. 146)). Intreaga lucrare procedeazi prin
eliminarea sau prin opozitie, a artei politice de alte indeletniciri. El o considera o
stiintd teoreticd,directiva care consta in a-1 “pastori” sau conduce pe oameni. Dar
oamenii pot fi condusi atdt prin constrangere sau violentd cat si pe baza
consimtamantului vointei libere. Arta politica este asadar arta de a-i conduce
pe oameni, cu sau fira legi, in mod liber sau prin constringere.

Scientia regia, cea mai inaltd §i mai dificild dintre arte, are ca paradigma
intuitiva arta tesatorului: ea e chemata sa dirijeze si sa armonizeze contrariile,
toate celelalte activitati, impletindu-le ca un “tesator regal”, subordonandu-le
unei vointe sau idei superioare.

Realmente semnificativa este raportarea politicii la alte arte si explicarea
raportului dintre ele: ea este superioarda stiintei militare (strategice),
jurisprudente, elocintei si sacerdotiului. Politicii 1i revine decizia supremd a
razboiului si pacii: strategia, ca artd instrumentald intervine numai dupa ce
decizia de razboi a fost luata. Justitia este subordonata politicii pentru ca ea este
insdrcinatd doar cu executarea legilor edictate de politica. Cu toatd impotanta
cuvantului in politica ateniand, pe care Platon o si recunoaste, elocinta este
subordonata politicii, care, singurd, poate stabilii daca in realizarea obiectivelor
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trebuie sa se recurga la persuasiune sau la coercitie. Sacerdotiul sau arta liturgica
este, de asemenea, inferioara politicii, ca simplaexecutie in fata capacitatii de
decizie. Toate aceste arte sunt “stiinte de slujitori”; singura arta veritabila, cu
adevarat regala, este politica.

Asa stand lucrurile, ea nu poate fi la indemana oricui. Mai mult chiar,
adevaratul conduciator nu este cel care detine functia corespunziatoare in
stat, ci_acela care posedi aceasti stiinti supremii. In conceperea naturii
acestei stiinte se manifesta iarasi opozitia fata de sofisti: “toti acesti particulari
mercenari pe care poporul i numeste sofisti ... nu invatd alte principii decat
acelea pe care ei Insusi le profeseazd in adunari si aceasta numesc ei stiinta”,
dand, astfel, “experientei lor numele de stiintd” (Republica, VI, 493 a-c).
Dispretul fata de “stiinta” sofistilor (despre care Protagoras credea ca trebuie sa
apartind fiecdrui cetdtean) are un punct de plecare gnoseologic, inca de la
Socrate: neincrederea in autenticitatea experientei senzoriale si absolutizarea
conceptului, impins de Platon mai departe prin declararea lumii sensibile drept o
copie imperfecta a lumii ideilor.

intr-o asemenea viziune devenea firesc ca numai “cunoasterea adevirati”
s poata intemeia arta politica si, astfel, filosofia sd devina “preliminarul
indispensabil al politicii”. Dar o asemenea cunoastere era ea accesibila tuturor?
Platon se indoieste de aceasta si in Scrisoarea a VII-a ne marturiseste. “De mi s-
ar f1 parut totusi cd lucrurile pot fi scrise si rostite satisfacator pentru cei multi,
ce oare as f1 putut face mai bun in viatd decat sa scriu ceva de mare folos pentru
oamenti $1 s pun 1n plind luminad, sub ochii tuturor, firea lucrurilor? Numai ca eu
nu scotesc drept un bine pentru oameni sd incerce, asa cum se zice, iscodirea
acestor lucruri, decat poate cativa, putini la numar, care sunt in stare, dupa ce li
s-a aratat doar cateva lucruri, sa meargd mai departe ei insdsi: in ce priveste pe
ceilalti, pe unii i-ar cuprinde un dispret neindreptatit si de fel la locul lui, in timp
ce pe altii i-ar putea umple de o nadejde si ingdmfare desartd, et inchipuindu-si a
fi invatat lucruri de seama.”’(Platon, p.432). Orice s-ar spune, nu se poate
contesta aici nici superbia aristocratica, nici ezoterismul declarat al “cunoasterii
adevarate”, recte al propriei invataturi. Ceea ce n-ar fi fost deloc conform cu
conceptia mai generald a grecilor antici. O solutie - pe care incercarile sale
siciliene confirma ca ar fi stat, cel putin o vreme, in atentia lui - ar fi fost una la
“jumatatea drumului”, care ar fi reusit “de a vedea intruniti laolalta pe cei ce
filosofeaza cu cei ce carmuiesc cetatile (Platon p. 417) Numai ca el apare, totusi,
destul de sceptic cu privire la ““ sansele” unei astfel de “intruniri”, ca si ale
consilierului”, intr-un plan mai general. Totul depinde de natura conducatorului:
“...dacd indrumata fiind (cetatea n.a.) cum trebuie pe calea cea buna a carmuirii,
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ea ar cere un sfat in plus cu privire la ce are de intreprins, socotesc ca ar fi o
dovada de intelepciune sai se dea sfaturi: in schimb, celor care ies din matca
dreptei carmuirii si nu inteleg de fel sd mearga pe fagasul ei, ei fac cunoscut
sfetnicul lor sd lase carmuirea cum este si sd n-o clinteasca, el platind cu viata
dacd o clatind, ba chiar ar cere sfetnicilor sa se facad slujitorii dorintelor si
nazuintelor lor, dand idei in ce fel s-ar putea indeplini mai lesne si mai repede
acestea - a se spupune unor astfel de oameni si a le da povete mi se pare ca ar fi
o faptda nevrednicd, iar doar pe cel ce nu s-ar putea supune l-as socoti om
adevarat.” (Platon, p.420 -421)

Negativ impresionat de instabilitatea guvernamintelor dar si de modul cum erau
carmuite statele, Platon cautd solutia ideald care sa facd statul sd scape de sub
imperiul devenirii, conditiile care sd-1 “purifice”, structuranu-1 fidel naturii
umane, “sufletului” indestructibil. Si asa ajunge el la Republica sa, ce realizeaza
coincidenta, unitatea dintre Politica, Bine si Adevar. Stiinta (sau filosofia)
politicd se transforma astfel in studiu normativ al principiilor teoretice ale
guverndrii oamenilor. Conceptul cheie, ideea centralia a constructiei sale sunt
Dreptatea si Justitia, care nu reprezinta altceva decit Adevrul si /sau Binele
aplicat la comportamentul social. Textul - din Scrisoarea a VII-a, puternic
imbibat de amaraciunea tentativelor sale - ne lasa sa intrevedem, totusi, ca doar
prima ar fi cea fireasca: ea singurda ar putea imbina adevarul (“cunoasterea

adevarata”) cu dreptatea si binele in politica.

Principiul guvernamantului este, deci, la Platon, in conformitate cu ierarhia
“piraielor “ sufletului uman, suveranitatea intelepciuniii, a cunoasterii
adevarate “, a “ dreptei cugetari”. De aici §i termenul corect de sofocratie -
puterea intelepciunii sau a inteleptilor - desi unii, sondand mai profund in
specificul conceptieie sale filosofice, il preferd pe cel de ideocratie - intr-adevar
el ne spune ca nu pozitia de comanda face din cineva conducator, ci doar
detinerea cunoasterii adecvate, a ideilor, ca esente, paradigme ale lucrurilor, ale
lumii sensibile si schimbatoare. Ernest Barker subliniind ca Platon porneste de la
principii absolute, face unele consideratii interesante - si legitime atat cat poate
fi o analogie - cand afirma cd “exista ceva francez in spiritul lui Platon”, ceva
din ceea ce Tmpinge un principiu pana la extremele sale logice, care 1-a distins
pe Calvin in teologie si pe Rousseau in politica (E Barker, p. 162): o rectitudine
obstinanta ce instaleazd o “tiranie a ratiunii”, atit de diferita de spiritul
relativului prezent la Aristotel si care nu se Tmpaca deloc cu “spiritul englez al
compromisului” si Barker are, intr-un fel dreptate. Aristotel si-a utilizat si el
teleologia pentru a justifica sclavajul si a exclude munca de la participarea la
viata politica, fard sa fi recoltat aprecierile ideologice adresate lui Platon: in
schimb, acesta, manat de “despotismul ideii”, nu s-a sfiit sd8 proclame
desfiintarea proprietatii private (pentru carmuitori si strajeri) si egalitatea femeii.

(13
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Bine inteles, toate acestea nu ne pot determina sa vorbim, impreuna cu Baker, de
caracterul larg si aproape democratic” al statului ideal platonician.

“Cheia” sta, se pare, in conceptia sa despre dreptate, care este o teoretizare
filosofica si eticd a inegalitatii juste, echitabile. Predeterminarea structurala si
viata cetdtii si dreptatea consta in respectarea neabatutd a diviziunii sociale a
muncii: fiecare (individ sau categorie sociald) sd facad ale sale i nu ce revine
altuia (sau altora), ficare primind astfel ce 1 se cuvine. Aceastd osificare
structurala si functionala 1-a facut pe Marx sa observe ca “Republica lui Platon,
in masura in care considerda diviziunea muncii drept principiul constitutiv al
statului, nu reprezinta decat idealizarea ateniand a sistemului egiptean al
castelor” (K Marx, F. Engels, p.377). De aceea intreaga educatie in stat trebuie
sd urmareascad realizarea acestui obiectiv. Acest gen de justitie poate, dupa
Platon, asigura suprematia Adevarului (cunoasterii adevarate) si a Binelui si,
totodata, unitatea organica in Stat. Pentru ca, in aceastd viziune, conceptia ideii
de Bine trebuie sd patrunda intreaga structura a Statului. Statul apare ca una din
“schemele” 1n care ideea de Bine se exprima pe sine si individul trebuie sa fie
inteles ca avand un loc 1n aceasta “schemd®. El trebuie inteles ca avand in
lumina unui scop pe care il serveste in planul statului. Aceasta este ceea ce unii
au numit o conceptie “oragnicd®, iar alfii chiar totalitara, despre stat si tot
aceasta este maniera in care Platon integreaza Binele si Adevarul sub imperiul
Justitiei (Dreptatii)

Este, in primul rand, maniera platoniciand de a intelege si defini politicul ca
esentd. Dar daca, in explicatiile ulterioare ca la Max Weber de pilda, valorile (si,
intr-un fel, deci si esentele) sunt multiple si ireductibile (politeismul valorilor in
sensul zeilor grecilor antici), la Platon ele se sustin reciproc. Dacd la unii
discipoli contemporani ai lui Max Weber, ca Julien Freund, de pilda, valorile
sunt esente incomunicabile, pentru Platon comunicatia lor orientata este singura
in masurd sa facd statul just si indestructibil, adicd durabil. Dar mai este de
relevat aici, pentru a intelege modul cum se impletesc valorile Intr-un sistem ca
cel al lui Platon - de altfel, intr-o oarecare masura si la ceilalti mari ganditori
politici ai Greciei antice - trebuie sa nu uitdm natura polis-ei, aceastd entitate
greu inteligibila pentru mentalitatea modernd, in care procesul de diferentiere
(etnie, comunitate economica etc.) nu se desavarsise incd, iar comunitatea
reprezenta de departe factorul primordial in raport cu individul. Acesta din urma
era complet subordonat, existenta lui nefiind conceputa decat prin si pentru
comunitate,ceea ce demonstreaza persistenta “cordonului ombilical” care lega
individul de comunitate - adica de polis care este si statul cetate - in spiritul
vechilor legdturi anterioare diviziunii in clase. De aici rolul preponderent al
politicului, puternic implicat intr-o societate inca insuficient diferentiata,
conceperea individului ca fiintd ce are ca mediu specific cetatea (este sensul
aristotelicului_Zoon politikon ) si ca mod de existenta calitatea de cetatean. Ceea
ce sublinia s1 Marx cand preciza: “statul politic ca atare este continutul adevarat
si unic al vietii si vointei lor (al cetdtenilor - n.a)” (K Marx, F. Engels, p.377).
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Din acest punct de vedere, s-a descifrat o corespondenta intre structura ideatica a
Republicii_lui Platon, a “unitatii sale organice”, cum scria Ernest Barker, si
conceptia grecilor antici despre societate si raporturile dintre individ si societate.
Desigur, un punct de plecare ce faciliteaza intelegerea este vocatia normativa a
filosofiei, eticii si politicii - de aici si facilitatea comunicatiei lor. Vocatia
comuna a politicii si eticii este de a-1 face pe oameni mai buni, mai virtuosi si
prin aceasta, de a imbunatatii si guverndmantul. Dar ce este un om bun $i cum
poate fii el realizat? Pentru greci un om trebuia sa fie membru al statului. De
aici, intrebarea urmatoare, ce curge firesc: ce este statul bun si cum poate poat el
fi facut astfel? Etica ascede astfel la Politica (considerata ca artd, stiinta sau
filosofie - sau toate la un loc) si ele isi continua ascensiunea impreuna. Un om
bun, cum presupunea si Socrate, trebuie sd detind si cunoasterea. De aici,
intrebarea: care este cunoasterea ultima pe care trebuie sd o posede individul
pentru a deveni bun? Si aici intervine rolul filosofiei, al metafizicii. Dupa
raspunsul acesteia vine ultima intrebare, care este deschizatoare de drum spre
actiune: prin ce metode isi va calauzi statul bun cetdtenii sai spre cunoasterea
ultima care este conditia virtutii? De aici nevoia “reformelor”, dar in orice caz a
pedagogiei. S-a spus chiar despre Republica, opera de capitii a lui Platon,
ca ar fi o lucrare de pedagogie sociald. E semnificativ chiar ca s-a putut afirma
ca, desi, am spune noi, toti acesti mari ganditori concepeau Politica drept o
stiintd practica, in fapt ei s-au rezumat mai mult la rolul de educatori. Cum o
spune si Claude Mosse “Oamenii de gandire, acestia sunt mai intai de toate
educatori, s1 nu este surprinzdtor ca educatia le pare in cele din urma a fi
singurul si universalul remediu la relele Cetatii” (Claude Mosse, p. 93)

De fapt, acesta pare a fi si sensul ultim politic al alegoriei pesterii. Este, cum
subliniazd Max Weber cu atata entuziasm, “ vocatia stiintel in ansmblul vietii
umane”, care l-a facut pe Platon sa declare pe detinatorul cunoasterii adevarate,
a esentelor drept singurul conducator legitim al Cetatii. Cel ce a reusit sa rupa
lanturile ce-1 tintuiau cu spatele spre soare si a reusit sa-1 priveasca si sa “vada “
lucrurile adevarate, are datoria ca, o datd aceasta experienta facuta sa redescinda
printre prizonierii pesterii pentru a-i conduce spre lumina. “ El este filosoful, si
soarele reprezintd adevarul stiintei al carei scop nu este doar de a cunoaste
aparentele si umbrele, ci si adevarul veritabil”’( Max Weber, p.72). Si pentru ca,
cum sesizeaza si el, grecii “ nu gandeau decat prin intermediul categoriei de
politicd“, cunoasterea permitea de a sti si de a invata “ cum trebuie sa actionezi
corect 1n viatd si, inainte de toate, ca cetdtean”. (Max Weber,1959, p.73) este
marele mesaj pe care ni-1 trimite Platon peste veacuri.

Daca unii accentueaza unilateral, “utopismul sau filosofic” (cum se exprima
Marcel Prélot), altii, ca Ernest Barker, sunt dispusi sa vadd mai mult in
Republica 1lui Platon: Pe de o parte, ea nu este o utopie, ci un tratat practic
despre politica, scris ca reactie impotriva conditiilor politice contemporane si ca
tentativd de “reconstructie” a acestor conditii: pe de alta parte, insa, tratatul
contine un scop teoretic $i o nazuintd ideald, incercand sa demonstreze ce ar
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trebui sa fie politica, daca se vrea patrunsa de cel mai inalt principiu de justitie si
care ar trebui sa fie modalitatea statului in care ideea de bine si-ar fi gasit
expresia cea mai profunda ( E Baker, p.159).

expresia ei cea mai “purd”, adicad de intreprindere pur speculativa (sub acest
aspect, Legile conteazd mai putin sau aproape deloc, de aceea nici nu ne-am
ocupat de acest ultim si neterminat dialog filosofico-politica este, cum i spune
Constantin Noica, “singura sa carte neinspiratd, poate tocmai pentru ca
reprezintd cel putin in parte, o renuntare la esenta conceptiei sale) pornind de la
primatul ideilor, intr-un sens politica devine o intruchipare, prelungire, o latura
aplicativa a teoriei filosofice, un camp de proba al acesteia, statul insusi fiind un
produs al spiritului. La el precumpanesc abstractiile metafizice, care, cum
subliniazd s1 T.A. Sinclair, vor sa dovedeasca teza sa fundamentald ca
“activitatea politicd trebuie sa se defineasca nu ca stapanire a unor drepturi
politice, denumite politike techne, ci ca cunoastere transcedentald a Binelui
Suprem” (TA Sinclair, 1953, p.156) Este ceea ce-1 deosebeste in mod hotarator
de sofisti si intr-o mare masura de Aristotel. Pentru el, asa cum virtutea omului
de stat sau adevarata arta politica trebuie sa constea intr-o cunoastere perfecta, in
intelepciunea care controleaza orice actiune a statului.

incercand si stabileasci locul lui Platon in istoria filosofiei politice, Paul
Janet conchidea cd “lui i apartine fira indoiald gloria de a fi intemeiat
filosofia politica, dar nu si aceea de a o fi angajat pe calea sa adevarata*
(Paul Janet, p. 164); aceasta a doua parte a aprecierii trebuie privitd cu rezerva:
nu pentru ca n-ar fi corecta, dar pentru ca traddeaza o maniera dogmatica in care i
se opune filosofiei politice a lui Platon - dupd zeci de secole de la geniala
tentativa - o altd cale ce ar putea fi consideratd “singura cunoastere adevarata “.
Replica este intr-un fel in spiritul conceptiei lui Platon, care-si considera propria
filosofie “’singura cunoastere adevarata“, dar ea nu poate fi insusita de spiritul
contemporan care trebuie sd aiba in vedere vocatia complexd a filosofiei
politice. In constructia istorica a acesteia - cu toate optiunile sale ideologice si in
ciuda modalitatii sale specifice de gandire - contributia lui Platon raméane
monumentala.

Intrebiri recapitulative

1. Conceptia lui Platon despre omul de stat si rolul acestuia ?

2. Cum a fost caracterizat principiul guvernamantului din viziunea lui Platon ?
3. Interpretati “mitul cavernei” (pesterii) din Republica lui Platon.

4. Care este meritul fundamental al lui Platon in istoria gandirii politice?

1) A.Dies, Introduction a La Republique, Paris, edit. Bude, Liv. I-IV, 1948.
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2) Jean Touchard et al., Histoire des idees politiques, Paris, P.U.F., t.I, 1967.

3) Ernest Barker, The Political Thought of Platon and Aristotel, New York, f.a.
4) Platon, Dialoguri, Editura pentru literatura universald, Bucuresti, 1968.

5)K Marx, F. Engels, Opere, vol 23, Bucuresti, Ed. politica, 1966.

6)K Marx, F. Engels, Opere, vol 2 Bucuresti, ESPLA, 1957.

7)Claude Mosse, Histoire des doctrines politiques en Grece, Paris, P.U.F., 1969.
8)Max Weber, Le savant et le politique, Paris, Platon, 1959

9)TA Sinclair, Histoire de la pensee politique greque, Paris, Payot, 1953
10)Paul Janet, Histoire de la science politique dans ses rapports avec la morale,
t. I, V-e ed. , Paris, F. Alcan, f.a., p. 164
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TEMA 4

ARISTOTEL - PARINTELE STIINTEI POLITICE

Dupa parcurgerea acestui curs veti invita:

1.Locul stiintei politice in gandirea aristotelica

2.Esoteric si exoteric in “Politica” lui Aristotel

3.1deile Stagiritului despre stat si formele de guvernamant

S-a spus pe drept ca in cadrul a ceea ce s-a numit ,,miracolul grec” existd si un ,,miracol
Aristotel” — ,,miracol” prin caracterul cu totul exceptional al contributiei sale la dezvoltarea
cunoasterii. Pentru noi, Aristotel este intemeietorul stiintei politice si unul dintre exponentii
cei mai profunzi ai filosofiei politice; problemele puse de el ca si unele din solutiile sale fiind
si astdzi in centrul dezbaterilor. Desi metec (adica socotit strdin, ndscut In Stagira) si deci non-
cetdtean (sau, cum spun unii, tocmai de aceea) el a dobandit o cunoastere deosebit de adecvata
a vietii politice, intemeindu-se doar pe observatia evenimentelor si pe studii istorice.
»,Neavand nici drepturile, nici reflexele unui cetitean — relevd Marcel Prélot in cuvantul
inainte la versiunea franceza realizata de el a Politicii (Aristotel, La Politique, Paris, Gonthier,
1971, p.9) el se gasea in afara, daca nu deasupra disputelor de partide. Constrangerea insasi a
evenimentului 1l situa in pozitia de observator obiectiv si dezinteresat”. Chiar daca ce invoca
Prélot e prea mult, daca nu chiar imposibil, aceasta situatie, ca si spiritul stiintific, preluat prin
educatie de la tatdl sdu (medic de profesie) l-au ajutat sd intreprindd o analiza deosebit de
profunda a fenomenului politic. Aristotel a facut ceea ce astazi s-ar numi ,,scoald”, in sensul
polarizarii in jurul sdu a unei largi echipe de ucenici intelectuali cu ajutorul cérora si-a largit
considerabil investigatia, realizand acel imens ,,dosar documentar”, culegere de Constitutii
sau Politii — ce cuprindea analiza, in ordine alfabetica, a 158 de constitutii de state simple sau
confederatii, cu un apendice asupra guverndrii tiranilor, o monografie a legilor ,,barbarilor”
(Cartagina si Roma) si un studiu special al pretentiilor teritoriale ale statelor — care i-a permis
excelenta sinteza teoretizatoare, explicativa si critic-evaluativa care este Politica. Din pacate,
din aceasta imensa intreprindere documentard n-a ramas decat un fragment apreciabil care se
ocupa de Constitutia Atenei, regasit si publicat pentru prima datd, in ianuarie 1891, de Sir
Frederic Kenyon (Cf. Aristoteles, Statul atenian, trad. St. Bezdechi, Bucuresti, Casa scoalelor,
1944). Se spune ca aceastd colectie ar fi fost realizatd la indemnul lui Platon (in a carui
Academie a studiat vreme de doud decenii). Ceea ce este cert este cd ea i-a inlesnit lui
Aristotel sad trateze politica prin metoda inductivd, pornind de la descrierea faptelor
particulare, asa cum, se procedeaza si In stiintele naturii. Totodata, acest fragment confirma
importanta acordata de Aristotel metodei istorice sau genetice (,,Istoria este folositoare omului
politic” nota el In Reforica), din ndzuinta de a patrunde pana in cauzele cele mai indepartate
ale fenomenelor: spre a ne da mai bine seama de o constitutie ajunsa la maturitate, spunea el,
nu e de ajuns sa o consideram numai In aceastd forma a sa, ci trebuie sd cautam a stabili si
diferitele faze evolutive prin care a trecut pana s-a inchegat in felul in care se prezinta astazi,
in momentul cercetarii. Bogatul material acumulat si clasificat i-a prilejuit o analiza
comparativa a constitutiilor sau formelor de guvernamant, pe o baza solida si cu o amplitudine
pe care rareori o intdlnim chiar si In politologia contemporand noud. Prin urmare, din ce se
poate deduce din aceastd marturie care a supravietuit, ca si unele modalitati practicate in
Politica, opera sa este simultan descriptiva, comparativa, teoretica si critica, relevand o
impresionanta aprofundare a esentei fenomenului politic; lucrarea Politica este cheia de bolta
a Intregului sau sistem, dupa cum se exprima si Prélot, nu numai pentru ca, cum afirma acesta,
el nu separd politica de morald si nici nu o supune acesteia, ci pentru faptul major ca prin ea
culmineaza filosofia si stiinta despre om, acesta fiind, in conceptia sa, un zoon politikon. Polis
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este starea naturala a acestuia (anarhia fiind nenaturald), si nu doar o constrangere de fapt pe
care individul trebuie sa o suporte. Pentru ca ea, polis, statul-cetate sau oras, in calitate de
comunitate politicd, este incununarea unei evolutii ce marcheazd o dezvoltare istoricd a
asociatiilor umane anterioare, familia si satul. Trebuie relevat ca, cu toata diferentierea, polis
are inca functii complexe si un statut ontic sincretic. Poate tocmai de aceea — avand 1n vedere
ca traind in Macedonia sau studiind si alte tipuri de state — el raimane fidel modelului polis-ei,
incercand chiar sa-i stabileasca conditiile optime de existenta si dezvoltare.

Iata de ce nu e deloc surprinzator ca Politica ocupa acest loc in gandirea sa. Stiinta politica,
urmand “binele si cel mai mare bine”, este “stiinta cea mai stdpanitoare si conducatoare in cel
mai Tnalt inteles” (Aristotel, Etica nicomahica, p.26). Ea este o stiintd practica, urmarind
cunoasterea si, prin ea, indrumarea actiunii. Mai mult chiar, ea stabileste — de fapt prin
obiectul ei — ce stiinte sau arte trebuie sa existe In stat si in ce masura trebuie invatate de
fiecare individ; ea isi subordoneaza strategia, economia si retorica. In conformitate cu aceasti
logica,_etica insisi este o parte a stiintei politice, caci “desi acest bine este acelasi pentru
individ si pentru comunitate, totusi lucru mai mare si mai perfect trebuie sa fie a Intemeia si
pastra binele comunitatii”. Desi el spune “unele chestiuni anevoioase” cum ar fi la ce se aplica
egalitatea si la ce se aplica inLLegalitatea” constituie filosofia politica, nici stiinta politica nu
este plasatd in afara functiei evaluativ-normative: “este treaba uneia si aceleiasi stiinte de a
cerceta care este cea mai buna forma de guvernamant, care aste natura acelui guvernamant si
in care conditiuni ar putea fi atdt de desavarsit pe cat ar fi de dorit, daca nu tinem seama de
nici o piedica din afara; si, pe de altad parte, de a sti ce Constitutie se cuvine sa alegem potrivit
diverselor popoare, dintre care cele mai multe n-ar putea primi o Constitutiune desavarsita”
(Aristotel, Politica, p.209-210). In_conceptia aristotelici despre stiinta politicii _se
intrepatrund, asadar, doua planuri: cel al realului si cel al idealului sau, intr-o expresie
mai moderni, planul explicativ cu si cel normativ sau prescriptiv. Aceastd intrepatrundere
domina structura lucrdrii sale fundamentale Politica si exprima chintesenta abordarii sale,
anuntata incd In ultimele randuri ale Eficii. Existd de altfel in sistematizarea Stagiritului o
legatura intima intre cele tei principale stiinte practice: economia (i nu chrematistica — arta de
a face bani) serveste nevoile naturale (si domestice), etica pe cele individuale (spirituale), iar
politica pe cele ale comunitatii, faicand posibila realizarea celorlalte doua.

Pornind de la principiul cd “fiecare judeca bine numai ceea ce cunoaste” si cd, mai ales,
“Indeobste va judeca cel invatat in toate” si de aceea “un tanar nu este un auditor potrivit
pentru stiinta politica”, lipsindu-i experienta in viata practica, Aristotel sugereaza, de fapt,
caracterul ezoteric — rezervat initiatilor 1n stiinta si experienta politicd — al lucrarii sale. De
altfel, chiar si in cuprinsul operei sale, si mai ales din capitolul dedicat analizei cauzelor
“revolutiilor” si mijloacelor de asigurare a durabilitatii statelor, ne putem da seama. Un singur
exemplu, dintre multele posibile, care frizeaza chiar cinismul: “Democratiile si oligarhiile
savarsesc aici (adicd nedistingdnd intre mijloacele care conservd si cele care ruineaza
respectiva forma de guvernimant — n.n) o greseald deopotrivd de grava. in democratii, unde
multimea poate face in mod suveran legile, demagogii, cu atacurile lor neintrerupte contra
bogatilor, impart totdeauna cetatea in doua tabere, pe catd vreme ei ar trebui sd pard in
cuvantarile lor preocupati numai de interesele bogatilor; dupa cum in oligarhii guvernamantul
ar trebui sa para ca are in vedere numai interesul poporului — (s.n)” (Politica, p. 309). Poate
tocmai de aceea aceastd parte a tratatului si-a pastrat atractia i in actualitate, stimuland chiar
incercdrile de codificare si cuantificare, pentru a deduce legi ale comportamentului politic Tn
diferitele guvernaminte si situatii istorice. Trebuie sd recunoastem Stagiritului cd in aceasta
parte ce abunda in judecati profunde si subtile, el se dovedeste nu numai un sublim teoretician
al politicii dar si un deosebit de abil preceptor — el a fost, de altfel, la curtea macedoneana,
preceptore celui ce va fi Alexandru cel Mare — pentru situatiile politice concrete. Realismul
lui impresioneaza si se situeaza la loc de frunte in istoria nu numai a stiintei ci si a artei
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politice alaturi de cel al indianului Cautylia si al florentinului Machiavelli. Cei doi piloni ai
puterii — violenta si viclenia — 1si gdsesc o mentiune expresd, subliniindu-se chiar ca si
“revolutiile ““ procedeaza prin una sau alta. Desi in epoca unii sofisti s-au ridicat Tmpotriva
sclavajului, invocand legea naturald (Licophon sublinia cd “prin naturd toti oamenii sunt
egali” iar Alkidamas sustinea cd “natura n-a facut sclavi”) Aristotel s-a raliat conceptiei
dominante a vremii justificand sclavia printr-o determinare psiho-fizica (“acel om care din
naturd nu este al sau ci al altui om”) dar si social — economica (daca suveicile ar tese singure
...patronilor nu le-ar mai trebui lucratori si nici stapanilor sclavi) (Politica, p. 25).

Deosebit de interesante si fecunde ne par ipostazele in care este definit statul. Prima definitie,
rezultat al abordarii istorico-genetice, este deosebit de semnificativd. Cum sublinia si A. M.
Deborin, spre_deosebire de multi ganditori din_epoci_ulterioare si chiar din vremea
noastra, Aristotel privea statul nu ca pe o opera artificiala a omului, nu ca pe un produs
al contractului (ca Licophon, in epocd) sau al consensului, ci ca pe un produs al
dezvoltirii naturale, firesti: statul ia nastere din nevoile vietii, realizindu-se cea mai
desavarsita forma de uniune a omului, dictati chiar de natura acestuia (1). Fiind un zoon
politikon numai in calitate de membru al statului, omul devine om in sensul siu adevarat. In
afara statului nu ar putea exista decat un animal sau zeu. Dacad statul este ansamblul
cetatenilor, asa cum intregul este anterior logic partilor, tot astfel si statul este anterior
cetatenilor ce-l alcituiesc. Limitele societatii sclavagiste sunt pe deplin prezente si in
conceptia aristotelica: munca fiind, in mentalitatea curenta asociata cu sclavajul, Aristotel nu
include printre cetitenii Politeii (statul capabil sa asigure fericirea prin virtute) nu numai pe
sclavi (instrumente cuvantitoare, predestinate la sclavie, adicd la conditia inumand, prin
structura lor psiho-fizicd), ci nici pe mestesugari si agricultori, intrucét acestia erau nevoiti
sd munceasca pentru a-gi asigura existenta; de asemenea nici pe strdini — “barbarii” fiind
echivalati cu sclavii in ochii atenienilor; sau pe femei a caror facultate deliberativa ar fi prea
adesea depasitd (subordonatd) de pasiune. Calitatea de cetatean, preciza el, “apartine numai
omului politic, care este capabil, fie singur, fie prin altii, sa ingrijeascd afacerile publice”;
fiind “element al statului”, cetateanul este cel care, in functie de constitutia respectiva “ia
parte la functiunile de judecdtor si ocupa o functie publica™; *“ a sti sd se supuna si a sti sa
guverneze sunt calitdti necesare cetdteanului”, iar adevarata scoald a guverndrii este
supunerea. De aici deducem ca raporturile definitorii pentru comunitatea politica sunt
autoritatea si supunerea. Impotriva oricdrei posibile perpetuiri in functie el precizeaza:
“alternativa autoritate si supunere trebuie sd fie in acord necesar, comund tuturor cetdtenilor.
Egalitatea este identitatea de atributiuni intre fiinte asemanatoare si statul n-ar putea trai
contra legilor echitétii” (Politica, p. 175)

Atunci cand Aristotel defineste statul ca asociatia care urmaéreste si realizeazi “cel mai
mare bine” (2), avem de a face cu alt gen de definitie, finalistd si normativa, asa cum apare,
de fapt, si cand precizeaza “statul ideal”: “statul cel mai perfect este evident acela, in care
fiecare cetdtean, oricare ar fi, poate, gratie legilor, sa practice cat mai bine virtutea si sa-si
asigure cat mai multa fericire” (Politica, p. 142). Dar tot in Politica intalnim si o definitie mai
pragmatica, institutionald, in care statul este identificat cu suma organelor sale, adici cu
ceea ce astazi numim aparatul de stat (3).

Aristotel constatd atractia pe care o exercitd puterea si primejdiile implicate: “foloasele ce le
aduce puterea si administrarea intereselor generale insufla tuturor oamenilor dorinta de a se
perpetua 1n functiune: si ca si cum toti ar fi bolnavi si numai posesiunea puterii le-ar putea da
sandtatea, intr-atdt de mortis tin sd pastreze autoritatea, o datd ce o stapanesc” (Politica, p.
109). Este “coruptia” pe care o exercitd puterea, sesizatd si de Herodot si care si-a gasit
expresia aforisticd in cunoscuta formuld a lui Lord Acton: “puterea corupe, iar puterea
absoluta corupe in mod absolut”, adica in chip nebunesc. Dar pentru ca statul este nu orice fel
de asociatiune ci una intre oameni liberi si egali, “puterile politice, cand sunt bazate pe
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egalitatea cetatenilor, toti fiind asemenea, fiecare are dreptul sa exercite autoritatea la randul
sau” (Politica, p. 109). in statul perfect pe care il imagina, fiecare trebuia, pe rind, si se
supuna si s guverneze. Este ideea fundamentali, apreciem, a operei sale politice, aceea
a_“reciprocititii_in_egalitate”, singura care “salveaza statele”, asigurandu-se, prin rotatie,
exercitarea puterii de catre fiecare cetdtean. Aceastd idee geniala, anticipatoare, ne incurajeaza
sd speram ca “asimetria” sau inegalitatea nu este o fatalitate a relatiilor politice. Statul este
“Institutia naturald”, pentru cd e necesard; in afara lui “lipsit de lege si dreptate”, omul este
cea mai rea dintre fiinte, caci “cel mai groaznic lucru este nedreptatea inzestrata cu arme”, pe
cand “dreptatea este o virtute sociald, caci dreptul nu este decat ordinea comunitétii politice
(ori dreptul este hotdrarea a ceea ce este just). Aristotel subliniazd preocuparea pentru
stabilitate. El nu este Tmpotriva schimbarilor, dar socoate ca principala datorie a omului de
stat este prezentarea constitutiei. Se pronuntd pentru o oranduire blandd (mixtd) care
echilibreazd trasaturile democratice si oligarhice, in care dominatia este asiguratd clasei de
mijloc, iar deciziile colective, sugereaza el, sunt probabil mai bune, pentru ca amalgameaza
diferite expertize individuale.

in teoria si clasificarea formelor de guvernimént Stagiritul porneste de la identificarea
statului cu constitutia: nu este o “Intemeiere” a dreptului constitutional, cum le place unora sa
“modernizeze”, ci este punctul de plecare al unei tipologii bazate pe o viziune abstract-
formald, juridizantd, consolidatd intr-o traditie ce-si va gasi punctul culminant in dreptul
constitutional modern. Primul criteriu este aritmetic: “Guvernamantul si Constitutia fiind
lucruri identice si guvernamantul fiind puterea suprema a cetatii, trebuie in chip neconditionat
ca aceastad putere sa se compuna dintr-un singur individ, sau dintr-o minoritate, sau in sfarsit
din masa cetitenilor” (Politica, p. 23). In_functie de aceasta, existi deci: monarhia
(regalitate), aristocratia si politeia. Dar Aristotel nu ramane aici si adanceste aceasta
clasificare in lumina criteriului politico-etic ce stitea la baza definitiei finaliste a statului:
binele general. Dacd guverndmantul nu urmdreste binele tuturor, ci tinde sd satisfaca
interesele unuia singur, unei minoritati sau al majoritatii, formele de guvernamant sunt
apreciate ca fiind deviate, impare, abatandu-se de la menirea lor, numite fiind: tiranie,
oligarhie si democratie (demagogie). Doctrina binelui general a facut cariera, de ea
prevalandu-se toate regimurile politice, pentru ca ea are in vedere doar ceea ce Marx denumea
“functia sociald generald” a statului ignorand caracterul de clasa sau grup al unei anumite
puteri politice. Cum remarca pana si un elitist ca Gaetano Mosca: “un asemenea criteriu nu
este sigur caci este dificil sa distingi Intr-o manierd netd interesul guvernatilor de cel al
guvernantilor; si mai mult chiar, guvernantii pot avea de buna-credintd convingerea ca
guvernamantul lor este cel mai bun, fard ca lucrul acesta sd fie conform cu adevarul. (G.
Mosca, G. Bouthoul, Histoire des doctrines politiques, Paris, Payot, 1966, p.41). Dar
luciditatea lui Aristotel nu se poate multumi cu atat. Discutand, e drept, in cadrul formelor
injuste, el ajunge la formularea criteriului social al proprietatii in distingerea formelor de
guvernimant: “Insa ratiunea ne spune indeajuns ca dominatia minoritatii si acea a majoritatii
sunt lucruri cu totul accidentale...ceea ce distinge in mod esential democratia de oligarhie este
sardcia i bogdtia; si oriunde puterea este in méana bogatilor, majoritatea sau minoritate, este
oligarhie; oriunde puterea este in mana saracilor, este demagogie” (Politica, p.112). Criteriul
i-a fost inspirat chiar de democratia ateniana cu ale cérei “exagerari” n favoarea saracilor nu
era de acord.

Dar spiritul concret-istoric in care el analizeazd formele de guverndmant — chiar ideea
subliniatd cd nu existd constitutie bund pentru orice popor — il face sensibil la diversitatea
accentuatd a acestora (Marcel Prélot gaseste chiar in capitolele politicii elemente pentru
clasificarea a optsprezece forme politice care se Inlantuie perfect intr-un tablou sistematic -
Marcel Prélot, Histoire des idées politiques, Paris, Dalloz, 1984), la caracterul compozit al
unora sau la variatia lor dupa caracterul urban sau agrar al comunitétilor. Modelul care-1
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propune Stagiritul promoveazi, in afara principiului deja mentionat, o democratie in
care egalitatea sa fie proportionala cu meritul, impotriva unei egalititi aritmetice,
aleatorii. In orice caz, spre deosebire de Platon, el crede ferm in valoarea majoritatii (cf.
Statul atenian) si mai crede, cum insusi se exprima, ca “ambitia bogatilor a ruinat mai multe
state decat ambitia sdracilor”.

Aristotel sesizeaza ca in orice stat exista trei parti sau elemente, de buna organizare a carora
depinde vitalitatea Intregului: adunarea generald, corpul magistratilor si corpul judecétoresc;
si el studiaza modalitatile concrete cu atributiile specifice fiecaruia. Atat traducatorul versiunii
romane a Politicii, Stefan Bezdechi, cat si alti analisti (cf. Kurt Schilling, Histoire des idées
sociales, Paris, Payot, 1962, p.89) sunt inclinati s aprecieze “unul dintre cele mai mari
merite” ale Stagiritului, teoria celor trei puteri care ar semnifica de fapt ideea separatiei
puterilor in stat pe care se bazeaza “tot dreptul constitutional modern”, ca si cand ea ar fi putut
constitui pe vremea sa o problema la ordinea zilei. Teoria separatiei puterilor pune accentul pe
echilibrarea lor si isi gaseste sens doar in regimul reprezentativ modern, de aceea s-a si nascut
in lupta pentru constituirea acestuia, impotriva monarhiei absolute. La Aristotel este vorba de
o diferentiere functionald a magistratilor in diferitele forme politice ale polis-ei. Numai o
modernizare fortatd 1l poate transforma in teoreticianul anticipator al principiilor politico-
juridice burghezo-liberale. Avea dreptate Carl J. Friedrich (La democratie constitutionnelle,
Paris, P.U.F., 1958, p.1) sa ironizeze asemenea tendinte de modernizare remarciand ca,
absolutizand modelul aristotelic, am ajunge la concluzia ca pentru stadiul contemporan tipul
ideal de stat l-ar reprezenta...Republica Andorra. Unii 1i reproseaza prea marea docilitate fata
de traditia greaca, atunci cand absolutizeaza modelul statului —cetate in proiectul statului
optim, mai ales ca el a cunoscut si din experientd alte tipuri de state. Aceastd optiune are
izvoare in mentalitatea vremii: regatele sau imperiile ori chiar republicile intinse nu
apartineau lumii elene, ci “barbarilor”, de aceea erau considerate inferioare. Nici un geniu ca
Aristotel n-a putut depasi deci mentalitatea dominantd a contemporaneitatii. Pe de alta parte,
existd Tn aceastd pozitie a sa si o atitudine polemicd impotriva unor conceptii cum era cea a
stoicilor, cinicilor, subliniind impotriva acestora valoarea particulard a sistemului politic al
polis-ei.

Ceea ce am dori sa relevam, in incheiere, este o altd idee calauzitoare a Stagiritului, care se
inscrie printre contributiile care au fertilizat dezvoltarea stiintelor politice: modelarea
formelor politice pe diversitatea socialului. Diferenta de constitutii este generatd de
diversitatea socialului. Diferenta de constitutii este generatd de diversitatea elementelor
sociale; de aceea ar fi o greseald grava sa incerci sa aplici pentru toate statele acelasi tip de
constitutie. “Cand propun o constitutie, trebuie ca ea sd poata fi acceptatd si pusa lesne in
executare, avand in vedere actuala situatie a diferitelor state. in politici — sublinia el — nu e
mai putin greu de a reforma un guvernamant decat de a-l crea, dupd cum e mai greu sa te
dezveti de un lucru decat sa-1 inveti pentru prima data (Politica, p. 210-211).

[atd numai cateva contributii pentru care Aristotel merita pe deplin a fi considerat un segment
stralucit al filosofiei politice si intemeietor al stiintei politice si care si-a dominat §i indatorat
posteritatea.

Intrebiri de verificare:

Care este locul stiintei politice in conceptia lui Aristotel?

Care sunt caracteristicile statului in viziunea aristotelica?

Care sunt criteriile clasificarii formelor de guvernamant la Aristotel?
Care este raportul dintre politica si eticd in conceptia lui Aristotel?

b s
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TEMA 5

ROMA ANTICA

Dupa parcurgerea acestui curs veti inviata urmatoarele:
1. Inceputurile gandirii politice romane si mostenirea greac
2. Gandirea politica a lui Cicero

3. Gandirea politicd romana in perioada Principatului

Daca se incearca o comparatie intre aportul grecilor si romanilor in domeniul pe care il
urmdrim, se impune constatarea ca in timp ce grecii au avut un geniu teoretic-filosofic si
stiintific materializat in filosofia si stiinta politica pe care le-au dezvoltat, romanii sunt
caracterizati de un geniu politic predominant pragmatic, de un geniu juridic (dreptul roman se
studiaza si astdzi) si un geniu administrativ manifestat §i in urbanism si constructii.

Momentul grec va fi prezent in gandirea politica a Romei, inca de la Inceputurile ei. Astfel se
pot inregistra influente ale conceptiei lui Pitagora prin categoriile de numar, lege, echilibru,
proportii. Legea celor 12 table (anul 450 A.Chr) atestd conceptia unei justitii echitabile si
distributive. Politicul insusi apare ca un amestec de temperantd si echilibru, de acord si
armonie, sugerandu-se apropierea Intre muzicd si politicd. $i totusi, dupa cunoscutul istoric
Tit Liviu, istoria romana e regizata de acelasi conflict, acela al aristocratiei si libertatii. Istoria
romana este de fapt istoria unei integrari treptate: de la gentes la populus. Constituirea
“ordinelor” reprezinta o ierarhie functionala si deschisa. Un loc aparte ocupa plebea (o
categorie sociala incd nu pe deplin lamuritd) care va cauta sa schimbe participarea sa la
armata pe drepturi politice. Apologul lui Menelius Agrippa este deosebit de graitor: plebeii s-
au retras din cetate, fiind nemultumiti de statutul lor. Solul Senatului le-a prezentat un apolog
a carui semnificatie in istoria gandirii politice este plina de invatdminte si va intemeia o linie
de gandire organicistd. El le-a spus plebeilor ca si cetatea este structuratd ca un organism care
are un cap care conduce, membre care sa munceasca §i un stomac care consuma pentru a-l
hrani. Succesul roman a determinat un pas inaintede la secesiune la vointa de unitate: plebea
se vrea populus in acord cu patricienii. Ceea ce trebuie subliniat este ca spiritul public (adica
grija pentru salvarea statului, salus rei publicae ) si moderatia au permis universalizarea
drepturilor; de aici Incepe devenirea sensului plenar al notiunii de civis (cetatean).

Daca vocabularul politic a fost preluat aproape in intregime de la greci, traditia latina a oferit
un singur termen, acela de dictatura, numai ca sensul antic al dictaturii era un regim impus de
imprejurdri exceptionale, de regula un razboi, care avea o perioada limitata si totodatd
prerogative limitate. Exemplul cel mai cunoscut este al lui Cincinatus care o data sarcinile
sale speciale indeplinite, dupa termenul uzual (6 luni) s-a intors la coarnele plugului. Desi
Roma republicand a avut o pleiadd strdlucitd de oameni politici, primul care se afirma in
domeniul doctrinei politice este un grec care a stat mult timp la Roma, Polibyos. Impresionat
de performantele republicii romane, el incearca in lucrarea sa de istorie universala o
explicatie, socotind ca grandoare statului roman sta pe de o parte In guvernamantul sau mixt
care unea intr-un corp functional elemente de monarhie (consulii), de aristocratie (Senatul) si
democratie (Adunarea de pe Campul lui Marte). El socoate ca in evolutia formelor de
guvernamant se inregistreaza, cu un caracter legic, o miscare ciclica (anacyclosis), adicd o
trecere continua prin decadenta si reinnoire de la o formd de guvernamant la alta. Astfel,
punctul de plecare este, dupa el, monarhia care este Intemeiatd pe drept si aceasta decade in
tiranie, intemeiatd pe fortd, dupd care urmeaza aristocratia ca moment de inflorire a statului,
urmat de oligarhie, guverndmantul celor bogati si apoi de democratie. Ultima faza care
determina §i intoarcerea la punctul de plecare este ohlocratia (domnia gloatei). Aceasta
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migcare ciclicd s-ar datora unor cauze psihologice si anume cresterea pasiunilor si dorintelor
care tind sa rupa echilibrul o data stabilit. Exista, dupa Polibyos, o singura solutie: instituirea
unui guvernamant mixt, care combina regimurile, compensand actiunea fiecaruia prin aceea a
celorlalte si mentinand echilibrul prin jocul fortelor contrare. Aceasta forma mixta de
guverndmant si cunoscuta virtus romana reprezintd explicatia durabilitétii si stralucirii statului
roman.

Cicero

Cel mai stralucit exponent al filosofiei politice din Roma republicand este Marcus Tullius
Cicero. El simbolizeaza ultimele lupte ale libertatii la Roma. Este un spirit eclectic, osciland
intre rigorismul etic §i logic propriu stoicismului Scipionilor si indoiala sistematica a noii
academii a lui Carneade. Pentru Cicero, una din problemele cruciale este dacd existd o
filosofie politica sau orice actiune a oamenilor de stat se reduce la persuasiune, retorica,
sofistica. El este un adept al tezei lui Polibyos despre guvernamantul mixt, pledand pentru un
echilibru stabil al statului, pentru a preveni rasturnarile (conversiones), schimbarile de regim
care creazd 1n cetati dezordine si nenorocire. Pentru el statul, adica res publica este o res
populi, iar “poporul nu este insa orice adunare de oameni uniti intre ei oricum ar fi, ci este o
adunare de oameni asociati printr-un drept recunoscut de toti si printr-o comunitate de
interese”. lar prima cauzd a acestei asocieri nu este atat sldbiciunea omului, cat un fel de
aplecare naturald a oamenilor de a trdi laolaltd. Pentru Cicero, angajarea activa a filosofului in
actiunea politica este solutia; el respinge acel otium (rdgaz, dar si retragere) al epicurienilor.
Dreptul de_otium este garantat doar de angajamentul mplinit. Politica bund este opera
oamenilor de bine; daca ei se abtin, vor triumfa cei rai - teza comuna politicilor electorale.
Cicero socoate cd este necesar a cauta si reinsufleti spiritul legilor pentru a regasi adevaratele
remedii cu privire la ameliorarea guvernamantului. Pentru el esential este echilibrul organic
intre libertas (libertatea poporului), potestas (puterea autentica a magistratilor), auctoritas (a
oamenilor de bine). Aceasta este, in viziunea sa, piatra de Incercare a oricarei democratii -
adevarata libertate si adevarata virtute. Deplangind degradarile vietii politice si sociale din
anii 55 - 50, el exclama “nu mai exista Republica!” Puterile oculte ale armelor si banilor
ruineaza jocul institutiilor. E nevoie de un salvator si el il numeste princeps (nume ce a acut
carierd). Multi au interpretat acest text ca fiind vorba de o preferintd monarhista; modelul sau
era insd Scipio Aemilianus, ca “tutor si modelator” al unei patrii dezechilibrate care se clatina
- fard putere extralegald, rolul sdu fiind de a garanta prin virtutea sa institutiile traditionale.
Dar Res publica =res populi si nu exista republica in afara unui consens in virtute (respect
pentru toate fiintele umane, pentru cei mai buni). In acest fel isi pronunta Cicero umanismul.
A judeca faptele dupa drept, a nu plasa nimic dincolo de bine si de rau, chiar si politica;
constiinta trebuie totdeauna sa primeze. Dreptul pozitiv isi trage puterea din ratio (ratiunea
sandtoasd) care guverneaza sau ar trebui sa guverneze lumea. A intemeia dreptul pe bine si
cetatea pe om, acesta este crezul lui Cicero. Marele sau aport este apelul la justitie. Ea devine
astfel concomitent unul din elementele esentiale ale statului si scopul politicii. Care este
pozitia lui Cicero fata de religie ? Fara a putea cunoaste esenta sacrului, spune el, toti oamenii
sunt convinsi ca exista credinta naturald, credinta comund in imortalitate, constiinta morala:
aceasta reprezintd unul din principalele fundamente ale dreptului (religio-de la religare, a
strange Tmpreund). Ideile mentionate pand acum sunt dezvoltate in doud scrieri ale sale, De
republica si De legibus. O a treia lucrare care ne intereseaza este De officis (Despre indatoriri)
graitoare pentru spiritul sau patriotic si umanist este ierarhizarea datoriilor: in primul rand fata
de patrie, in al doilea rand fata de semeni si in al treilea rand fata de genul uman. Pentru el
proprietatea nu este un bun natural, dar societatea are functia de a proteja si garanta
proprietatile dobandite de membrii ei, altfel s-ar distruge fides (increderea), unul din
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principalele sale fundamente. La originea societdtii a stat un instinct nascut care i-a unit pe
oameni in cetiti, dar si nevoia lor de a se proteja reciproc. In fine, o idee indrazneata priveste
dialectica riguroasa a raportului dintre cetate si individ. Ea, cetatea, e facuta pentru el si de el:
scopul ei final este de a-l proteja. Exista aici o incercare de distantare fatd de conceptiile
dominante ale grecilor

Pentru Cicero, statul cel mai bun nu era intruchiparea ideald a dreptatii; el putea cel mult sa se
In opinia sa, omul politic si legislatorul trebuie sd tempereze asperitatile dreptatii perfecte
carora oamenii, in realitate, nu pot sa-i suporte aplicarea stricta. Astfel se reveleaza una din
ideile fundamentale ale gandirii lui Cicero si anume cunoasterea limitelor intrinseci ale
actiunii politice.

Epoca imperiala

Dupa batilia de la Actium (anul 31 A. Chr.) Octavian August devine conducatorul statului si
initiaza o revolutie institutionald care va duce la imperiu. E notabil totusi un paradox: in timp
ce realitatea politica se schimba substantial, gandirea politicd rdmane marginald. Primele
doctrine imperiale apar la sfarsitul secolului I P. Chr. si sunt opera unor greci .

Sub imperiu, evolutia ideologica cunoaste tei perioade, de valoare doctrinala inegala:

1. Pana la Vespasian, gandirea politicd continua sd rezoneze in functie de ideile politice si
traditia morala

a Republicii, incercand sa le concilieze cu notiunea unui principat limitat. Ele sunt expresia
contradictiilor aristocratiei romane si constituie o ideologie confuza si disparata.

2. Cand Vespasian a chemat aristocratia provinciala sd participe la putere, echilibrind-o pe
cea romand, s-a putut elabora o doctrind coerentd, bazatd pe traditiile gandirii eleatice, cu
deosebire ale stoicismului grec: este marea perioada de echilibru a imperiului .

3. De la sfarsitul secolului II si mai ales in secolul II, dupa anarhia militara, imperiul
evolueaza din ce in ce mai mult spre o monarhie de tip oriental cu ideologii modelate de ideea
de monarhie si inclinate sa imbine politica cu religiozitatea: neo-pitagorismul §i neo-
platonismul, devenite oficiale.

1. Principatul si libertatea: ideologia oficiald nu se ridica pana la rangul de teorie. Doctrina
oficiala pretinde ca August a restaurat republica compromisa de razboaiele civile. Testamentul
lui August (Res gestae= Fapte de arme) pretinde cad el nu era nimeni in potestas, dar era in
auctoritas. Se utilizeazd o formuld ambigua: el era imperator In provincii si princeps la
Roma; in felul acesta fictiunea e salvatd si Republica parea intactd. Deci nu e de mirare ca nu
s-a nascut o teorie noud, din vreme ce totul se concentra sa demonstreze, contra evidentei
chiar, ci nimic nu s-a schimbat. In Testament se spune ci guvernaméantul Romei rimane
democratic pentru ca principele reprezinta poporul roman si se prevaleaza de a 1i fi dobandit
asentimentul de-a lungul luptelor politice. Exista o diviziune practica intre imperator si Senat.
Propaganda imperiald a reluat tezele ideilor republicane, doar cd din cei trei (triarhia
guvernamantului republican), unul (populus) a disparut, constituindu-se o diarhie. Opinia
publicd a acceptat aceastd propaganda, care urmarea consacrarea tezei: Augustus campion al
unitatii §i reconcilierii statale. Aceastd propaganda era insotitd de invitatia subtild de a
mentine Tmpreund res romana in locul obstinatiei de a defini si imparti res publica. Aceasta
res romana va duce la fondarea in Europa a notiunii de stat ca expresie a comunitatii. Aceasta
etapd are caracteristica o definire a identitatii statului prin negatie: nu este un imperiu de tip
oriental; succesiunea la tron nu se face prin ereditate; imperiul nu este o proprietate
transmisibila sau alienabila. Ei sunt depozitari ai unui patrimoniu ce apartine, dincolo de
gestiunea lor, celor pe care vechea constitutie mixta 1i numea populus romanus, o abstractie
cireia insa. in conformitate cu istoria si morala greacd, i se arati un devotament civic. In
doctrina oficiala August este omul providential, divinizat; el nu a vrut sa forteze lucrurile si
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ceea ce nu a vrut sd obtinad prin lege (titlul suprem), a obtinut prin religie. Alianta dintre
autoritatea personala si religie inaugureaza, in acest caz, in istoria ideilor politice europene, o
traditie bogata si durabild. Romanii nu vor intoarcerea la trecut, ei acceptd imperiul (“trebuie
un cap pentru acest corp imens”) dar aristocratia isi vrea imparatul sdu, care sa-i ofere garantii
de libertate, apte sa-1 faca inofensiv. De aici recursul la stoicism, si plasticitatea lui. Libertatea
pentru stoic este, pe de o parte, acceptarea unei ordini naturale sau rezonabile si pe de alta
parte un bun inalienabil. Problemei pe care o punea si Cicero, a raportului dintre participare si
otium stoicii 1i dau un raspuns ambiguu: Seneca, in De otio indeamna la abstentionism politic,
pe cand in De tranquillitate animi el predicd actiunea, adica participarea la politica. Seneca,
cel mai important dintre filosofii stoici romani, viza restaurarea starii optime a principatului,
atat de necesard dupa excesele daunatoare ale lui Tiberiu, Caligula, Claudiu. El pleda de fapt
pentru sistemul diarhic (echilibrul de putere dintre imparat si Senat) al lui August, dar diarhia
nu era o realitate. In De Clementia el defineste bunul cezar : natura ii indeamna pe oameni si-
si dea un sef, cici trebuie sd existe un principe, dar acesta trebuie sa actioneze in interesul
supusilor si nu al sau. El este tutorele si nu stapanul, reprezentantul poporului dotat cu o
putere divind, dar nu un zeu si el trebuie sé fie inainte de orice slujitorul si interpretul legilor.
Diarhia ar cere impartirea puterii: pentru Seneca 1nsd, tot ce existd e doar prin concesiunea imparatului:
personalitatea acestuia este elementul determinant. Singura speranta este ca acesta sa fie un intelept care dandu-
si seama de puterile sale nelimitate, sa accepte totusi limitele de a fi slujitorul legii pozitive si a legii morale.

Deci sistemul lui Seneca se baza, 1n ultima instantd, pe un act de credinta (care nu a fost confirmat in cazul lui si
al lui Nero).

2. Doctrina Principatului -secolul II si constructiile doctrinare. Primul document care e
mentionat adesea este o lucrare a lui Pliniu cel Téanar: Panegiricul lui Traian (anul 100 P.
Chr.) care viza sa aducad imperiului acordul notabililor romani. Desi are o valoare doctrinara
slabd, lucrarea marcheaza un punct esential pentru fundamentele ideologice ale principatului:
imperiul apartine celui care-1 meritd - aceasta este noua formula legitimatoare. Nu ereditatea,
nu alegerile (care ar putea duce la anarhie) ci sistemul de adoptiune este In masura sa aduca pe
tron pe cel mai bun. Epoca de aur a acestei practici o reprezintd domnia Antoninilor. Ea
constd in faptul ca imparatul isi alege un colaborator cu care imparte intr-un fel puterea. El
este ales dintre cei mai buni, promitatori tineri si este verificat prin actiunile sale. Pliniu
subliniaza ca sistemul e justificat prin necesitatea de a se deschide tuturor, in afara
hazardurilor filiatiei natura, competitia meritului: “cine trebuie sa comande tuturor trebuie sa
fie ales dintre toti” (de fapt aceasta este o tezd oficiala pentru ca cercul celor posibili alesi era
destul de redus). Teza alegerii prin adoptie voia sd spund cd cel mai bun castigd; in fapt,
monarhia imperiald era o aristocratie fard pluralitate, era o fictiune (prezumtie), dar aceasta
doctrind avea o functie de persuasiune considerabila: “1l aveti pe cel mai bun”. Ea legitima
dupd adoptie alegerea si justifica supunerea ce era datoratd celui ales. Pentru Dion
Chrisostomul acest merit are ca fundament si ca expresie o serie de virtuti imperiale- e vorba
de o Intreagd doctrind politicd reprezentatad in aceastd forma moralizantd; in fond ele sunt
doctrinarul eclectic ale regalitatii lipsite de originalitate?

Pentru el monarhia este sistemul politic ideal (el realizeaza depasirea diarhiei si echilibrului
istoric). Monarhul este alesul lui Dumnezeu. Puterea sa emana de la Zeus; el nsusi este fiul
lui Zeus. Existd deci o corespondentd intre cele doua regalitati, cea exercitatd de Zeus si cea
exercitatd de monarh. Dar, regele nu e fiul lui Zeus decat in sens figurat, adica este “din Zeus”
cand acesta i-a donat stiinta regald, in absenta cdruia nu e decat un tiran, fara legitimitate.
Altfel spus: daca monarhia este de origine divind, orice putere regald nu devine prin aceasta
divina. Doctrina lui Dion se inspira din ceea ce s-a elaborat in monarhiile elenistice si face ca
gandirea politicd romand sd beneficieze de traditia constituitd deja in Orient. Dar Dion
utilizeaza fara sa imite: stoicismul din epoca elenisticd vorbea de inteleptul care va deveni
rege “cand timpurile vor veni”, adicd in indefinit; doctrina imperiald oficiald, fara sa mai
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astepte aceste timpuri, impodobea cu toate titlurile pe regele pe care Fortuna il ridicase pe
tron.

In viziunea lui Dion, puterea regelui este absoluta dar nu arbitrari; vointa regelui trebuie sa fie
intotdeauna conforma legii supreme, adica dreptei ratiuni, /ogos-ului (formula stoica vaga ce
tindea, in orice caz, sd impuna o limita absolutismului). Traditia stoica si cinica cerea regelui
virtuti personale si umane. Cea socratica-platoniciand i cerea conditii cu totul speciale, care
depaseau morala privatd si in care se plasa esenta politicului: Ansamblul lor forma stiinta
regala (Platon, Omul politic). Dion Chisostomul le combina: regele trebuie sa posede stiinte
politica pentru a guverna si calitdtile morale pentru a fi un exemplu in ochii poporului a carui
educatie trebuie sa o facd. Regele trebuie, asadar, sa fie in acelasi timp, seful competent si
eficace al acestui corp imens (imperiul) si inteleptul exemplar care meritd imperiul prin
virtutile sale. Este evidentd acum distanta parcursd de la Seneca: acesta cerea ca relatiile
dintre putere si individ sa fie de la parinte la fiu, ceea ce excludea relatiile de la proprietar la
obiectul posedat sau de la stapan la sclav. Aici doctrina s-a precizat, de asemenea, prin faptul
ca virtutile ce I se atribuie regelui sunt in acelasi timp si exigente care i se impun. Idealizarea
functiei monarhice comporta deci un revers. Ea este ca un contract pe care notabilii, prin
intermedierea stoicismului, il impun puterii imperiale: ascultare (deci supunere) absoluta fata
de suveran cu conditia insa ca el sd-si indeplineasca indatoririle sale. S-ar putea spune, asadar,
ca de la Seneca la Dion, grija acestor filosofi este sa fortifice ideologic principiul monarhic,
principiul ordinii, dar s mentind in privinta persoanei regale Insdsi posibilitatea unei cenzuri
sau a unui dezacord. Dion isi creioneaza doctrina in conditiile in care devin frecvente tezele
juris-consultilor imperiali care identifica legea cu vointa imparatului. Ulpian sublinia o teza
ramasd celebrd: “Quod principi plaquit, legis habet vigorem” (adicd ceea ce hotaraste
imparatul are putere de lege). Este expresia consacrarii puterii absolute a monarhului. In acest
context constatam la Dion o serie de ezitari si impreciziuni, probabil voite. Pe de o parte, el
mentioneaza ca imparatul este deasupra legii pentru ca puterea sa este absoluta si ca legea nu
este altceva decat dogma regelui. Se pare insd ca, dupa formuldrile din Dion, trebuie sa
intelegem ca regele este cel care da forta legii si nu ca el ar avea vreo indreptatire sd infranga
legea. Si daca regalitatea este declaratd o putere sau o magistraturd aresponsabild, aceasta
inseamnad cd nici o instantd nu este superioara legilor. Aceasta aresponsabilitate nu e totusi o
teorie a bunului plac, agsa cum apare la Ulpian, pentru ca Dion exaltd valoarea nu numai a legii
rezonabile ci chiar a oricarei legi stabilite si chiar sugereazd imparatului sd ia avizul
colaboratorilor sai care 1l asistd intr-un fel de consiliu.

In opera lui Marc Aureliu (De vorbd cu mine insumi), imparat roman dar si un intelept stoic
exemplar, intdlnim preocupdri de morald si metafizica dar nici o mentiune despre misiunea sa
de Tmparat. Morala a absorbit complet reflexia politica. El se defineste pe sine ca imparat, un
cetatean al imperiului, iar ca om un cetitean al lumii. Este semnificativ ca in epoca filosofia
stoica este reprezentatd de un imparat si de sclavul eliberat al acestuia (Epictet).

Dupa ce daduse o ratiune de a combate ultimilor romani liberi (adica Republicii), stoicismul devenise filosofia
unui imperiu unificat si bine stabilit. El asigura exercitarea cu masura a puterii monarhice si impunea tuturor
participarea la treburile publice ca o datorie categorica. Tonul lui Marc Aureliu exprima insa uzura lui: istoria e
parca o cripta si politica nu mai e decat conservare. Influentele barbare, orientale, mistice, devin tot mai active si
agresive. Stoicismul este inlocuit de miscari noi, Intre care mai important este neo-platonismul, cu semnificatie
nu intotdeauna clard, ci chiar ambigua. Pe de o parte religiozitatea sa contribuie la a intari ideea ca ordinea
sociala e impusa de divinitate, dar regalitatea este imaginea §i emanatia divinitatii. Pe de alta parte, cosmologia

sa ierarhizata, metafizica sa, se modeleaza perfect pe un imperiu care se baza el insusi deja pe o ierarhie cu totul

orientald. El se va gasi destul de repede in concurenta cu o doctrind noua care va indeplini toate functiile politice
pe care el trebuia sa si le asume: crestinismul.

intrebiri recapitulative:
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1. Care este conceptia lui Polybiu despre guvernaméantul mixt si anacyclosis.
2. Doctrina politica a lui Cicero.

3. Filosofia politica stoica a lui Seneca.

4. Doctrina principatului in secolul II-lea P. Chr.
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